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Summary: According to some cross-cultural studies carried out in the 1990s, 
Russia belongs to the so-called feminine cultures, whereas the majority of 
the countries of the Western Europe share the values of the so-called mascu-
line cultures. Masculinity pertains to societies in which social gender roles 
are clearly distinct (i.e., men are supposed to be assertive, tough, and fo-
cused on material success, whereas women are supposed to be more modest, 
tender, and concerned with the quality of life); femininity pertains to socie-
ties in which social gender roles overlap (i.e., both men and women are sup-
posed to share the same values which are more associated with the feminine 
ones). This article describes some aspects of the Russian grammar and vo-
cabulary which could be linked to the femininity of the Russian culture in 
comparison with some aspects of various Western languages (English, Ger-
man etc.) which could be linked to the masculinity. Dichotomy masculinity/ 
femininity is compared to the more well-known dichotomy individualism/ 
collectivism. 

 

Аксиологическая система координат русской ментальности имеет среди 
прочих своих компонент и такую достаточно мало изученную составляю-
щую, как фемининность. Целью этой работы является выявление возмож-
ных отображений фемининности на языковом уровне и её взаимодействие 
с другими составляющими национального характера русского народа, в 
первую очередь – с коллективизмом. 

 

1. Фемининность на социокультурном уровне: краткий обзор  
Поскольку исследователи западных стран темой фемининности/ маскулин-
ности (дальше ф/м) культур занимаются уже десятилетиями, имеет смысл 
вкратце ознакомиться с некоторыми результатами этих исследований. Од-
ним из самых известных учёных в данной области является Геерт Хофсте-
де, проведший опросы населения в более чем пятидесяти странах мира и 
ставший автором одной из самых знаменитых книг по культурологии 
Culture's consequences [Hofstede 2002]. После его фундаментального ис-
следования, впервые эмпирически доказавшего обоснованность разделе-
ния всех культур на коллективистические и индивидуалистические, мас-
кулинные и фемининные и т.д., сотни исследователей со всего мира про-
должили описание различных культур по предложенной им модели, бла-
годаря чему мы имеем нa сегодня некоторые данные, позволяющие гово-
рить о категории ф/м на языке конкретных цифр.  
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К сожалению, качество этих работ не всегда соответствовало ориги-
налу Г.Хофстеде (который Россией не занимался), поэтому разброс в 
оценках степени фемининности русской ментальности остаётся достаточ-
но большим. Следующие цифры должны несколько прояснить место Рос-
сии на шкале ф/м: самой маскулинной нацией мира являются японцы (95 
пунктов), самой фемининной − шведы (5 пунктов). Ярко выраженной мас-
кулинностью обладают США (62), Англия (66), Германия (66), Австрия 
(79), Италия (70), Венесуэла (73) и Ямайка (68); слабо выражена маску-
линность у Норвегии (8), Коста-Рики (21), Финляндии (26) и Нидерландов 
(14) – все данные были получены Г.Хофстеде [Wienges 2003: 144]. По Рос-
сии можно найти следующие цифры: 47 пунктов [Viktorova 2005], 40 
[Maignan et al. 2003: 27], 28 или 55 [Svennevig, Isaksson 2006], 36 [Hofstede 
2002: 502]. Таким образом, Россию причисляют по результатам опросов 
либо к странам с достаточно слабо развитой маскулинностью (т.е. сильно 
развитой фемининностью), либо к странам, балансирующим на грани ме-
жду двумя полюсами данной дихотомии кросс-культурного анализа. Ре-
зультаты можно привести к общему знаменателю в том смысле, что к мас-
кулинным культурам Россию не относит никто. 

Главными отличительными чертами маскулинных культур являются 
постоянная и открытая, не осуждаемая конкуренция всех членов обще-
ства, стремление к полной независимости от социальных связей, уважение 
к сильным, активным и предприимчивым, чёткое разграничение социаль-
ных ролей между полами: мужчины должны быть сильны, агрессивны, их 
роль – добытчик в семье; от женщин ожидают нежности, скромности, их 
роль – воспитание детей. «Мужские» культуры придают относительно ма-
ло значения таким понятиям, как сострадание, сочувствие, сопереживание, 
как и другим чувствам и эмоциям, обычно ассоциирующимся с женщина-
ми. Высоко ценятся воинственность, умение навязать свою волю, добиться 
чего-либо, получить высокий статус, деньги, максимум материальных 
ценностей и привилегий по сравнению с более слабыми членами общества 
(отношение к которым обычно презрительное). Сочетание маскулинности 
и ещё одного измерения кросс-культурного анализа – ярко выраженного 
страха перед неизвестным (uncertainty avoidance) – является социокуль-
турным фундаментом фашистских режимов. Большинство стран с «муж-
скими» культурами показали достаточно высокие результаты на шкале 
индивидуализма, большинство «женских» – на шкале коллективизма (ред-
кими исключениями оказались Япония и скандинавские страны), что про-
тиворечит широко распространённой на Западе идеологеме о родстве 
культурологических предпосылок для возникновения коммунизма и фа-
шизма (коммунизм Хофстеде ассоциирует с коллективизмом1). 

                                                      
1 «Communist political systems presuppose a certain level of cultural collectivism», 

«The weaker the individualism in the citizens’ mental software, the greater the likeli-
hood of a dominating role of the state in the economic system. The stronger the indi-
vidualism, the greater the appeal of market capitalism. Both historically and geographi-
cally, individualism is linked with market capitalism, competition, and political democ-
racy» [Hofstede 2002: 243, 245]. 
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В фемининных культурах роли полов не столь чётко разграничены 
(женщины тоже занимаются заработком денег, а мужчины имеют право 
проявлять нежность и другие «слабости»), отношение к недостаточно ус-
пешным членам общества обычно снисходительное, зачастую сильно раз-
вит патернализм в форме обширной системы различных льгот, пособий, 
бесплатных услуг для наиболее социально незащищённых слоёв общества. 
Представители фемининных культур не ищут полной независимости от 
своего окружения, т.к. видят путь к успеху не в конкуренции с другими 
членами общества, а в кооперации с ними. Они строят сети социальных 
связей, где на всю жизнь остаются взаимозависимыми, где могут рассчи-
тывать на реальную помощь своих близких и знакомых, но и сами должны 
быть готовы в случае необходимости оказать поддержку другим членам 
коллектива. Зачастую в фемининных культурах отношения между людьми 
более эмоциональные и открытые, чем в маскулинных, поскольку окру-
жающие не воспринимаются в качестве конкурентов или врагов (т.е. потен-
циальной угрозы). Экономический эгалитаризм не допускает резкой соци-
альной стратификации по доходам, а некоторая склонность населения к 
поддержке «левых» (т.е. просоциалистических) сил затрудняет или делает 
невозможным распространение той жизненной философии, которая лежит в 
основе маскулинных культур и которая воспринимается в фемининных 
культурах как война всех против всех. Женщины играют значительно более 
активную роль в жизни общества, что видно, например, по тому факту, что 
в парламентах скандинавских стран (т.е. самых «женственных» из всех изу-
ченных) их доля значительно выше по сравнению с «мужественной» Гер-
манией [Schäfers, Zapf 2001: 223]; феминистки добиваются там не «маску-
линизации» роли женщин, а «феминизации» роли мужчин, т.е. они не тре-
буют для себя отказа от отпуска по беременности, как это делают амери-
канки и немки, а ожидают от мужчин более активного участия в тех сфе-
рах деятельности, которые ассоциируются с женским трудом (стирка, при-
готовление пищи, уборка, воспитание детей) [Hofstede 2002: 310-311].  

 

2. Фемининность/ маскулинность vs. коллективизм/ индивидуализм 
Одной из главныx проблем при описании дихотомии ф/м остаётся невоз-
можность отграничения её от коллективизма/ индивидуализма2. Именно по 
этой причине многие учёные, положительно отзывающиеся о результатах 
исследований Хофстеде по другим аспектам кросс-культурных исследова-
ний, выразили изрядную долю скептицизма относительно ф/м и начали об-
ходить данную тему. Хофстеде издал в 1998 г. книгу под выразительным 
названием Masculinity and Femininity: The Taboo Dimension of National Cultures 
[Hofstede 1998], тематизируя таким образом невостребованность дихотомии 
ф/м по сравнению с другими дихотомиями кросс-культурного анализа.  

Действительно, достаточно сравнить терминологию гендерных иссле-
дований с терминологией, применяемой в культурологических работах об 
индивидуализме и коллективизме (дальше к/и), чтобы увидеть, что социо-

                                                      
2 Ср. «The parallel with the collectivism/ individualism is striking» [Triandis 1990: 

52]. 
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культурные модели поведения женщин описываются примерно в тех же 
выражениях, что и социокультурные модели поведения в коллективист-
ских культурах, а поведение мужчин вполне сопоставимо (на терминоло-
гическом уровне) с поведением в культурах с ярко выраженным индиви-
дуализмом. Например, русским (как коллективистам) приписывают «общ-
ность сознания» [Макшанцева 1997: 114], а женщинам «коллективное со-
знание»3; коллективистские культуры часто характеризуются склонностью 
к эгалитаризму [Myers 2002: 523-524; Колесов 2001]4, а женщинам припи-
сывают «идеологию равенства» [Samel 2000: 161].  

Культурологическая дихотомия culture of relatedness vs. culture of sepa-
rateness [Kagitçibasi 1995: 62], социологические дихотомии independence 
vs. connectedness [Myers 2002: 179], personenorientiert vs. sachorientiert [Gu-
lyanska 2005: 39] (т.е. ориентированный на людей или предметы/ вещи) 
сопоставимы с такими дихотомиями из гендерологии, как personen- vs. 
autonomieorientiert [Tannen 1995: 198] (ориентированный на людей или 
независимость), communion vs. agency, total interdependence vs. independen-
ce, expressiveness vs. instrumentality [Smith 1989: 54], Beziehungssprache vs. 
Berichtssprache5 (язык отношений vs. язык повествования), «fragmentari-
sches, dezentralisiertes, uneinheitliches Ich» vs. «aufklärerisch-individualisieren-
des Subjektverständnis» [Postl 1991: 61], collaborative vs. competitive activity 
[McConnell-Ginet, цит. по: Postl 1991: 82], social-emotional leader vs. instru-
mental leader [Parsons, Bales, цит. по: Postl 1991: 75], empathizers vs. syste-
mizers6 (во всех случаях первый термин относится к женщинам, второй − к 
мужчинам).  

                                                      
3 «Collective consciousness» женщин cогласно Lee Jenkins и Cheris Kramer: [Postl 

1991: 82]. 
4 «…collectivists’ preference for the equality principle results in their unfavorable atti-

tudes toward particularly able members in the group» [Yamaguchi 1995: 180]; «One 
important element in the Russian communal mindset is a strong sense of egalitarian-
ism… (…) Most Russians … would rather bring other people down to their level than 
try to rise higher, a mentality known as uravnilovka (leveling)» [Chapman 1998]. 

5 «Frauen reden eher in privaten Situationen, mittels Sprache suchen sie Bestätigung in 
ihren sozialen Netzwerken – sie sprechen eine Beziehungssprache, die es möglich 
macht, Bindungen herzustellen und Gemeinschaft zu erhalten. Nähe und Intimität spie-
len dabei eine wichtige Rolle. Der männliche Gesprächststil ist dagegen eher konfronta-
tiv, kompetitiv, konkurrenzerzeugend und selbstbezogen. Männer sprechen eine 
Berichtssprache…» [Falger 2001: 61-62]. 

6 «According to the empathizing-systemizing theory of psychological sex differences, 
such differences reflect stronger systemizing in males and stronger empathizing in fe-
males. Systemizing is the drive to analyze a system in terms of the rules that govern the 
system, in order to predict the behavior of the system. Empathizing is the drive to iden-
tify another’s mental states and to respond to these with an appropriate emotion, in or-
der to predict and to respond to the behavior of another person. (Other people’s emo-
tional states and behavior cannot easily be predicted and responded to using systemizing 
strategies. Whereas a deterministic system given the same inputs always produces the 
same outputs, the input-output function of a person depends on subtle differences in 
current and past emotional context and is practically impossible to parameterize for-
mally)» [Baron-Cohen et al. 2005: 820]. 
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Таким образом, гендерологи и социологи приписывают женщинам ка-
чества, обычно ассоциируемые с коллективизмом. Но если в русской ген-
дерологии открыто говорится о коллективистской сущности женского 
менталитета7, то на Западе подобных заявлений избегают. Причину этого 
следует искать скорее в сфере идеологической – за время холодной войны 
само слово коллективизм обросло на родине гендерных исследований – 
США – столь отрицательными коннотациями, что приписывать какому-то 
народу или какой-то прослойке населения коллективизм означает выно-
сить и обвинение и приговор одновременно8 (примечательно также, что в 
Америке коллективизм часто называют коммунализмом9, а прилагатель-
ное ʻколлективистский’ заменяют на ʻкоммунистический’10). По этой же 
причине некоторые исследователи к/и неоднократно пытались ввести но-
вую терминологию в культурологию, чтобы отграничить коллективист-
ские страны от коммунистических. В частности, японский культуролог 
Т.Дои (T.Doi) пытался ввести в дихотомию к/и ещё и тоталитаризм, сделав 
таким образом из дихотомии с двумя полюсами треугольник или шкалу, 
где «нормальный» коллективизм (как в Японии) назывался бы коллекти-
визмом, а «ненормальный» (как в СССР) − тоталитаризмом. Отграничение 
это было бы чисто декоративного характера, поскольку ни на каких серь-
ёзных научных исследованиях не основывалось [Triandis 1990: 81]. 

В качестве следующего примера смешения ф/м и к/и можно привести 
дихотомию французского исследователя Л.Дюмонa холизм (≈ коллекти-
визм) vs. индивидуализм. Для представителей культур с преобладанием 
холизма относительно большую роль играют человеческие отношения, а у 
индивидуалистов более ярко выражен интерес к материальным ценностям 
и предметам вообще [Wienges 2003: 41]. Данную дихотомию нетрудно пе-
ренести и в гендерологию: известно, например, что младенцы мужского 

                                                      
7 Напр., [Земская et al. 1993: 93]. 
8 «Again, collectivism especially carries a pejorative meaning; it is associated with 

conformity to group pressure, crowd behavior, deindividuation, and the like in the social 
psychological literature and also has negative political overtones (e.g., collective farms). 
(…) Of course, one reason collectivism carries this negative excess meaning is because 
most research and researchers view it from a Western or, more specifically, American 
perspective…» [Kagitçibasi 1995: 55]. 

9 «This combination of radical individualism and Anglo-Saxon nativism has led inevi-
tably to the paranoic fear of socialism and communism now so closely identified with 
United States political life. Every form of communalism (including, be it noted, tribal 
concepts of life) now languishes under the same taboo on the collective American psy-
che» [Starkoff 1989: 162]. 

10 С.Тер-Минасова, например, цитирует следующее высказывание одного амери-
канского сенатора, сделанное в начале XX в.: «Individualism ... may be an ineradica-
ble part of the Anglo-Saxon nature... the racial tendency of the Russians (is) to do busi-
ness on the communistic principle. Where like undertakings by Americans, or English-
men, or even Germans, would first be interrupted by contention and then distracted by 
quarrels, and finally break down by the inability of the various members of the associa-
tion to agree among themselves, the same number of Russians get along very well to-
gether, and practically without antagonism» [Тер-Минасова 2000: 207]. 
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пола всего через день после рождения дольше фиксируют взгляд на пред-
метах, а младенцы женского пола – на лицах [Baron-Cohen et al. 2005: 820]. 
Таким образом, можно предположить, что интерес женщин к социальным 
связям, а мужчин к предметам является врождённым. 

Что касается русской культуры, в дальнейшем станет ясно, что раз-
личные характеристики, приписываемые русскому национальному харак-
теру, одинаково хорошо соответствуют описаниям и коллективистских и 
фемининных культур. Поэтому чёткое разграничение к/и и ф/м является, 
на наш взгляд, невозможным. 

 

3. Фемининность русской культуры 
Уже традиционно русской культуре приписываются такие типично жен-
ские характеристики, как долготерпение, жертвенность, нелогичность, ир-
рациональность, пассивность, религиозность, сострадание, склонность к 
холизму, эмоциональность [Стефаненко 2004]11. Сюда же можно отнести и 
некоторую консервативность, в т.ч. на языковом уровне [Колесов 2001; 
Маслова 2001: 129]. Женщины играют относительно важную социокуль-
турную роль в жизни общества по сравнению с большинством западных 
стран, отношение к ним до недавнего времени тоже вполне соответствова-
ло, а отчасти и до сих пор соответствует этой роли.  

Например, Международный женский день, на Западе не приживший-
ся, в России празднуют 89% опрошенных (2006 год), а 23 февраля лишь 
72% [ВЦИОМ 2006]12. В России достаточно широко развит культ женских 
святых (напр., Вера, Надежда, Любовь), предоставление женщинам равно-
правия с мужчинами происходило практически без борьбы и с опережени-
ем западных стран, общее отношение к женщинам в русской истории было 
значительно более положительным и эгалитаристским: ни массовых сож-
жений ведьм, ни ритуальных операций типа вырезания клитора, ни пред-
намеренной деформации их тел.  

Русский язык менее андроцентричен по сравнению с западными индо-
европейскими языками. B русском, например, существует такая категория, 
как общий род: судья, староста, разиня, где слова с типичными женскими 
окончаниями применяются и по отношению к мужчинам – крайне не-
обычная характеристика для языков маскулинных культур. Русские жен-
щины показывают в сравнительных социологических исследованиях 
больше независимости, чем типичные представительницы западных куль-
тур [Кирилина 2004: 105, 107]13. Кроме того, хотя американские и немец-
кие мужчины прерывают женщин примерно так же часто, как и русские, 
только в России мужчины наталкиваются при этом на сопротивление 
[Земская et al. 1993: 124, 117]. С точки зрения А.Кирилиной, именно столь 

                                                      
11 Напр., [Вежбицкая 1996: 33-35; Еремеев 2002; Леонтович 2005: 183-184; Чу-
чин-Русов 1996].  

12 Ср. 74% [Левада-Центр 2006b]. 
13 Ср. aндроцентричность: [Земская et al. 1993: 94, 132]. О позитивном, эгалитар-
ном отношении к женщинам в России, контрастирующем с отношением на Запа-
де: [Бурукина 2000: 87]. Эгалитарные отношения между полами в России: [Стер-
нин 1996: 99]. 
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высокий статус русских женщин затрудняет распространение идеологии 
феминизма, особенно его радикальных форм, финансируемое различными 
западными фондами [Кирилина 2004: 62].  

В Словаре гендерных терминов, где собраны результаты многочис-
ленных социологических и лингвистических исследований об отношениях 
полов на постсоветском пространстве, авторы приходят к выводу, что рус-
ские не только оценивают женщин позитивнее мужчин, но и ожидают от 
них ярко выраженных андрогинных способностей, т.е. помимо красоты, 
эмоциональной теплоты, сочувствия, жертвенности, материнства, хозяй-
ственности ещё и силу, решительность, активность, ум, целеустремлен-
ность, стойкость и энергичность [Денисова 2003; cр. Колесов 2001]14. Ас-
социативный тест, проведенный в России в 1999 г. (62 участника-студен-
та) показал, что русские женщины оцениваются положительней не только 
мужчин, но и немецких женщин, причём русские женщины зачастую ас-
социировались с силой, а немецкие – с порнографией [Кирилина 2004: 
195-198].  

В связи с этим можно также вспомнить, как изображалась обычно Ро-
дина-мать в советской пропаганде: будь то памятник «Родина-мать» в 
Киеве, плакат «Родина-мать зовёт» времён Второй мировой войны или 
монумент в Волгограде под тем же названием, речь идёт об изображении 
сильных женщин, ведущих в бой или же призывающих к бою, т.е. перени-
мающих, по сути, мужские функции. Очевидно, именно умение женщин 
перенимать в нужные моменты социокультурную роль мужчин (зарабо-
ток, защита семьи) и дало ей тот высокий статус, который на Западе, где 
роль женщины сводилась на протяжении столетий к добыче и/ или игруш-
ке, отсутствует.  

Не удивительно, что такое отношение к женщинам в русской культуре 
отразилось и в языке. Например, сопоставительный анализ словарных за-
пасов русского и английского языков (А.Аминова, А.Махмутова) показал, 
что в русском лексиконе доминируют описания головы и черт характера 
женщины, а в английском − всей фигуры (отсюда слова типа curvaceous), 
и если русский язык делает акцент на моральных качествах, то английский 
низводит женщину до секс-объекта (sexpot, fox, sexkitten, vamp) [Аминова, 
Махмутова 2003: 19-26]15. Результаты ассоциативных экспериментов, при-

                                                      
14 Согласно результатам психолингвистического ассоциативного тестирования, 
женщина воспринимается в русской культуре не только положительнее, чем муж-
чина, но и является идеализированным символом России: [Жданова 2003: 48-49]. 
Андрогинность русских женщин, сочетание женственности и силы, общее поло-
жительное и эгалитаристское отношение к женщинам в России: [Кирилина 1999]. 
«Серьезными особенностями обладает и стереотип русской женщины. Ей атрибу-
тируются не только многочисленные достоинства западных и восточных женщин, 
но и качества, которые в западных культурах суть стереотипа маскулинности: рус-
ская женщина красива, добра, сильна, вынослива, трудолюбива, душевна, миро-
любива» [Рябова 2001]. 

15 Ср. сравнительный анализ лексикона, относящегося к красоте: в русском языке 
внутренняя красота считается важнее внешней, в английском ‒ скорее наоборот: 
[Мещерякова 2004]. 
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веденные у А.Кирилиной, также демонстрируют, что русские мужчины 
«высоко оценивают русских женщин, делая акцент не столько на внешно-
сти, сколько на личностных качествах ‒ им дается более развернутая ха-
рактеристика», «[с]ексуальные аспекты отношения полов выражены сла-
бо, преобладают оценки нравственные» (А.Кирилина отмечает, что сла-
бый акцент на физиологическом аспекте отношений полов характерен и 
для русских пословиц, и для зафиксированных ассоциативных полей из 
Русского aссоциативного cловаря, и для общего словарного запаса русско-
го языка по сравнению с английским) [Кирилина 2004]16. 

О.Рябов упоминает следующие свойства русской культуры, которые 
им самим и другими авторами ассоциируются с фемининностью: «[ф]еми-
нинные беспредельность, бесформенность, материальность, телесность, 
природность», анархизм, экстремизм, двойственность, противоречивость, 
«всечеловечность», «универсальность пластичной России», умение понять 
другого, непостоянство, художественная одарённость русских, восприим-
чивость, мягкость (как ещё один модус пластичности, выражающийся в 
доброте, миролюбии, покорности власти, терпении), фатализм, бездея-
тельность, неспособность к длительному волевому усилию, непредсказуе-
мость, братские семейные отношения за пределами семьи (русские ощу-
щают себя не просто согражданами, но одной большой семьёй), диффуз-
ное «я» (отсюда отсутствие западных представлений о собственности, 
правах личности на частную жизнь, невысокая ценность индивида, слабо 
выраженный страх смерти, культ жертвенности и страдания), жалость к 
«униженным и оскорблённым», «милость к падшим» (и её обратная сто-
рона – аморализм, излишняя снисходительность, отсутствие чувства от-
ветственности), доминирование эмоциональной сферы над рациональной 
[Рябов 2000]. 

Если говорить о возможных причинах генезисa фемининности, то 
здесь существует несколько объяснений. Неоднократно выражалась 
мысль, что русская культура когда-то была основана на матриархате, ко-
торый, очевидно, до сих пор не изжит полностью. Каких-либо веских до-
казательств этой теории не существует, как и доказательств существова-
ния матриархата вообще, будь то Россия или какая-то другая часть света в 
наши времена или в какой-либо другой отрезок истории человечества 
[Myers 2002: 12]. Кроме того, даже если предположить, что когда-то у сла-
вянских или индоевропейских племён существовал матриархат, это не 
объясняет, почему именно женщины избегают прямой конкуренции, реже 
прячут эмоции, более склонны к самопожертвованию и т.д.  

Если речь идёт не о врождённых свойствах (т.е. предрасположенности 
к определённому менталитету на генетическом уровне), то остается искать 
причины этого явления в самом социуме. Например, немецкая исследова-
тельница Г.Постль полагает, что женщины, будучи столетиями исключены 
из конкурентной борьбы за пищу, более высокий статус и прочие блага из-

                                                      
16 В этом же источнике перечисляется ряд работ, где показаны слабая андроцен-
тричность русского языка по сравнению с английским и общее более положитель-
ное отношение к женщинам. 
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за материнства, никогда не «тренировались» в проявлении соответствую-
щих черт характера, если таковые и были заложены в них природой [Postl 
1991: 85]. Если исходить из этой теории, то возникновение фемининности 
русской культуры объясняется патернализмом русской общины (мира) с 
её коллективистским общественным строем, редуцирующим конкуренцию 
отдельных индивидов. Если на Западе из конкурентной борьбы были ис-
ключены только женщины, то в России не хватало соответствующей «тре-
нировки» и мужчинам, т.к. мир был основан на принципах кооперации, 
взаимовыручки и экономического эгалитаризма.  

Г.Хофстеде связывает возникновение фемининной системы ценно-
стей, среди прочего, и с географическими особенностями соответствую-
щей культуры. Например, в странах с суровым северным климатом феми-
нинность выражена несколько более ярко, чем в странах с мягким клима-
том, что позволяет предположить взаимосвязь между этими явлениями. 
Очевидно, мужской силы и выносливости не хватало, чтобы справиться и 
с тяжёлыми природными условиями, и с внешними врагами, в результате 
чего женщины вынуждены были постоянно перенимать определённые 
функции сильного пола [Hofstede 2002: 331]. 

После 1991 года на постсоветском пространстве распространяется не 
только идеология индивидуализма, но и практически неразрывно связан-
ная с ней маскулинизация. Достаточно сравнить, каких ценностей при-
держиваются русские женщины и какие ценности открыто пропагандиру-
ются СМИ и системой образования, чтобы убедиться, что с фемининно-
стью новая система аксиологических координат не имеет ничего общего. 
Например, согласно различным опросам, проведённым в 1990-е годы, 
мужчины придают большее значение свободе, успеху, карьере, частной 
собственности, порядку; они положительнее оценивают демократию, ин-
дивидуализм и капитализм; женщины, в свою очередь, ценят мир, семью, 
любовь, коллективизм, социальную справедливость и сострадание [Дубов 
1997: 78, 122-123, 382]17, т.е. именно те ценности, на которых делался ак-
цент в СССР, но не в постсоветской России. Известно и то, что феминин-
ным культурам, основанным на коллективистской идеологии, капитализм 
не принёс особого процветания (Уругвай, Чили, Таиланд, Перу, Коста-
Рика), и даже фемининные культуры с индивидуалистической основой 
(скандинавские страны) сталкиваются в последние годы сo всё большими 
трудностями при финансировании своих обширных социальных программ 
[cp. Wienges 2003: 62-63] (отметим, что по результатам опросов именно 
скандинавская модель рыночной экономики с ярко выраженным социаль-
ным государством является для русских наиболее привлекательной [Дили-
генский 2000]18). Одним из наиболее выразительных признаков маскули-

                                                      
17 Ср. «The contribution of individualism vs. collectivism to cross-national differences 

in display rules» [Matsumoto et al. 1998: 154-155]. «Стремление к солидарности 
присуще женщинам, мужчина ‒ индивидуалист. Коллективно-родовое начало ‒ за 
женщиной, мужчина ценит личность» [Колесов 2001]. 

18 Cp. cоциальное государство как универсальная характеристика фемининных 
культур: [Hofstede 2002: 317]. 
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низации российской культуры является, на наш взгляд, рост гендерной 
асимметрии после 1991 года19. 

Хотя фемининность русской культуры в работах современных лин-
гвистов и культурологов тематизируется нечасто, отдельные высказыва-
ния всё же можно найти: 

 

«Сегодня России присваиваются различные феминные свойства. Го-
ворят, что русская неопределённость формы противопоставлена ино-
земной огранённой твёрдости. Русские пространства обширны, а Вре-
мя – мужской символ – ещё и не начиналось. Устойчивой святости по 
вертикали (иерархия уровней) русские предпочитают женское развёр-
тывание вширь, “тяготение вдальˮ, а в мышлении “мужской головеˮ – 
“женскоеˮ сердце» [Колесов 2001]. 
 

«Так, душа русская – нараспашку, широкая и открытая, русский чело-
век гостеприимен и великодушен, любопытен и непоследователен. 
(…) Русские (и мужчины, и женщины) относятся к родной стране как 
к матери (Родина-мать, Матушка-Сыра Земля, Матушка-Русь), почи-
тая её и дорожа ею, посмеиваясь над её слабостями, но смех этот ско-
рее горек, чем зол. (...) Таким образом, на основе выше изложенного 
можно сделать вывод о том, что русский язык и культура, русский 
менталитет в целом характеризуются значительно большей гендерной 
обусловленностью, проявляющейся в чётко выраженной фемининно-
сти данных явлений, определяющих особенности русского нацио-
нального характера, самосознания и самоосознания» [Бурукина 2000: 
88]. 
 

«Итак, идея “русской загадкиˮ сущностно связана с основными черта-
ми традиционной для западной историософии репрезентации русско-
сти. При этом качества, которыми наделяется образ России-Сфинкса, 
устойчиво маркируются как фемининные и, таким образом, закрепля-
ют представления о женственности России. (...) С.де Бовуар, размыш-
ляя над рецепцией женственности, показала, что образ женщины как 
Другого в андроцентрической культуре неизбежно будет включать в 

                                                      
19 Cp. «В постсоветский период гендерная асимметрия усилилась, права женщин 
оказались ущемлены, как показывают многие исследования... СМИ, реклама при 
всем разнообразии происходящих в них процессов обнаруживают тем не менее 
особенность, резко отличающую постсоветский период от советского, ‒ эротиза-
цию образа женщины, представление ее как сексуального объекта. (...) Названные 
тенденции, с одной стороны, свидетельствуют об акцентуации определенных ген-
дерных стереотипов в различные исторические периоды, с другой, ‒ говорят о 
том, что распространяется не вполне свойственный русской культуре стереотип» 
[Кирилина 1999]. «В современном российском обществе за последнее десятилетие 
общее положение и социальный статус женщины имеют явно выраженную нега-
тивную тенденцию, что было отмечено и в международных документах. Так, Про-
грамма развития ООН (ПРООН) за 1999 год подчеркивала “значительное усиле-
ние гендерного неравенства в политической, экономической и социальной сфе-
рах” в России в ходе осуществляющихся трансформационных процессов» [Егоро-
ва 2001]. 



«Фемининность»... 

Vol. 8 (2014), 3  13 

себя амбивалентные черты. Подобная амбивалентность прослеживает-
ся и в восприятии России-Сфинкса: инаковость, которая позволяет пи-
сать о “русской загадкеˮ, порождает как “русофильскиеˮ, так и “русо-
фобскиеˮ настроения. Иногда от России ждут спасения Европы, ведь 
чудо – это всегда Иное (Россия – это “незабываемая, таинственная 
сказкаˮ [Р.Рильке]). Однако чаще непредсказуемость России является 
причиной страха и вырастающей из него неприязни: ад – это тоже 
Иное... Желание “познать тайнуˮ России, “расколдоватьˮ её лежит в 
основе стремления подчинить и контролировать её» [Рябов 2000]. 
 

«Россия – женская страна, и не просто женская, а материнская» [Кор-
чагина 1997: 144]. 
 

«Так, в ряде историко-философских работ выдвигается идея о муже-
ственности немецкого национального характера и женственности рус-
ского. Совершенно очевидно, что в таких случаях не производится 
прямого соотнесения с мужчинами и женщинами. Речь идёт о ком-
плексе признаков, объединённых под терминами мужественность/ 
женственность. 
Мужское начало трактовалось “как аполлоновское начало формы, 
идеи, инициативы, активности, власти, ответственности, культуры, 
личности, разума, абстрактного понятийного мышления, сознания, 
справедливости. Женское начало – как дионисийское начало материи, 
пассивности, подчинения, природы, рода, чувства, инстинктивности, 
бессознательного, конкретного мышления, милосердияˮ» [Рябов, цит. 
по Кирилина 2001: 145]. 

 

4. Фемининность русского языка 
В дальнейшем особенности русского языка будут сравниваться с некото-
рыми особенностями женского гендерлекта. Поскольку известные нам ис-
следования [Земская et al. 1993; Гвоздева 2004; Кирилина 2004] не устано-
вили больших расхождений между женской речью в изученных западных 
языках и русском языке, нам представляется возможным не делить жен-
ские гендерлекты на русский, английский, немецкий и т.д., т.к. всем им, 
среди прочего, свойственны вежливость, склонность к употреблению ди-
минутивов, особая правильность произношения, избегание вульгаризмов; 
и если всё-таки в отдельных аспектах встречаются различия, то обуслов-
лены они обычно типологией языков (например, невозможностью эмо-
циональной топикализации в английском из-за жёсткого порядка слов).  

Сравнительный анализ 900 пословиц русского и английского языков 
(Быковa) не выявил никаких особых расхождений и в стереотипах, связы-
ваемых с женщинами в данных культурах (иррациональность, эмоцио-
нальность и т.д., полный список см. в Приложении 2). Кроме того, резуль-
таты социологических исследований показывают, что поведение женщин 
на Западе (и, соответственно, его мотивация) вполне сопоставимо с пове-
дением русских женщин. Например, согласно опросам, проведённым в 
Германии в 1990-е гг., немки больше интересуются социальными контак-
тами, поддержанием дружеских отношений, они более добродушны, ус-
тупчивы в спорах, самоотверженны, проявляют больше любви к ближнему 



Е.В.Зарецкий 
 

 ACTA LINGUISTICA 14 

и меньше интереса к деньгам, чаще стремятся к гармонии и реже «работа-
ют локтями», чем мужчины. Немецкие мужчины значительно меньше ин-
тересуются мнением окружающих, поддержанием социальных связей 
(15% утверждают, что друзья им не нужны вообще), они не терпят советов 
и быстрее ориентируются при смене обстоятельств, чем немецкие женщи-
ны [Köchner 1997: 82, 90, 101-102, 197]. 

 

4.1. Одним из примечательных свойств русского языка является «фемини-
зация» имён при построении уменьшительно-ласкательных форм. Даже к 
мужским именам добавляется, помимо соответствующего суффикса, 
окончание женского рода: Саша, Сашенька, Сашка, ср. Маша, Машенька, 
Машка. Зачастую феминизация распространяется и на имена нарицатель-
ные (сына вместо сын). Только в середине 1980-х гг. начали активно рас-
пространяться соответствующие языковые средства для построения кон-
нотативно положительных форм мужских имён, где подчёркивается не 
женственность, а мужественность: Вован, Пахан, Дрон (т.е. с согласным в 
конце слова) [Кирилина 2004: 190-192]. Произошло это одновременно с 
распространением понятия крутизна (очевидно, под влиянием англ. cool-
ness и toughness [cр. Валгина 2001; Земская 2000: 97; Карасик 2004: 216]) в 
качестве привлекательной модели поведения, перенятой из ярко выражен-
ных маскулинных культур; ростом популярности слова силовой [Валгина 
2001], снижением числа активно употребляемых женских имён (абсолют-
ный рекорд приходится на время правления Сталина: 179 женских и лишь 
159 мужских имён) [Кирилина 2004: 192-195], заменой ассоциативного 
поля с отрицательного на положительное у слов агрессивный и амбициоз-
ный [Rivlina 2005: 478]20, уменьшением количества производных суще-
ствительных для обозначения женщин (напр., машинист – машинистка) 
[Валгина 2001]21, а также рядом других явлений, свидетельствующих о 
маскулинизации русской культуры. 

 

4.2. Некоторые западные учёные предполагают, что преобладание муж-
ского или женского рода в грамматике может зависеть от степени выра-
женности патриархата в данном обществе, и чем больше выражен эгали-
таризм полов, тем сбалансированнее процентное соотношение существи-
тельных мужского и женского рода [Gregersen 1979: 14]. Похожие мнения 
можно изредка найти и в работах отечественных лингвистов: 

 

«...если характеризовать языки, имеющие выраженную категорию ро-
да, с точки зрения количественного превалирования в них имён жен-
ского рода и имён, формально совпадающих с ними по форме, рус-
ский язык, несомненно, будет охарактеризован как “фемининныйˮ... 
Так, постижение русского языка преломляется через призму “феми-
нинностиˮ. Освоение его русскими детьми начинается с наивного убе-
ждения в том, что все имена в нём – женского рода, поскольку в рус-
ском отсутствует “переходный детский языкˮ, как, например, в анг-

                                                      
20 Возможно, под влиянием ambitious и aggressive. 
21 Возможно, результат заимствования большого количества иностранных слов и 
построения многочисленных композитов в 1990-е годы [Еременко 2004: 275]. 
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лийском (со специфическими окончаниями – удвоенная согласная или 
две согласных +у: Mummy, Daddy, Granny, Nanny, Teddy-bear, Letty, 
Sally, Dolly и т.д.). Русский ребёнок, первые слова которого “мамаˮ, 
“папаˮ, “бабаˮ, “дедаˮ, “мишкаˮ, “зайкаˮ, убеждён, что все они жен-
ского рода, поскольку они четко совпадают по форме и сфере упот-
ребления. Поэтому для русского малыша словосочетания “моя папаˮ и 
“моя дедаˮ также органичны и логичны, как и “моя мамаˮ, “моя бабаˮ, 
“моя [зая]ˮ и “моя [мика]ˮ. Интересно, что русскоязычные дети часто 
заменяют существующие в языке имена мужского рода на “имена соб-
ственного изобретенияˮ именно женского рода. Так, [тоба] или [тобо-
ся] малышу кажется естественней и понятней, чем “автобусˮ, а [тавая] –
чем трамвай» [Бурукина 2000: 85-86]. 
 

Следует отметить, что вывод автора представляется нам не совсем вер-
ным, т.к. и английские и русские дети в данном случае, по сути, делают 
одно и то же − они упрощают слоговую структуру слов до CV, что харак-
терно и для других языков мира. Разница состоит лишь в том, что англий-
ские дети делают это с помощью диминутивных суффиксов, т.к. категория 
рода в английском исчезла, а русские меняют род существительных на 
женский, тоже часто в сочетании с диминутивными суффиксами. 

А.Вежбицкая, напротив, полагает, что категория рода едва ли может 
быть каким-либо образом связана с национальным характером данного 
народа [Wierzbicka 1992: 374-375]. Чтобы окончательно прояснить этот 
вопрос, необходимы были бы обширные сравнительные исследования на 
стыке лингвистики и культурологии, которые позволили бы, например, 
дополнить известные таблицы Г.Хофстеде с основной культурологической 
информацией о более чем 50 странах мира соответствующими лингвисти-
ческими сведениями о характере категории рода в наиболее распростра-
нённых языках этих стран. 

В рамках этой работы будет проведено сравнение только русского, 
английского и немецкого языков. О том, как возникала категория рода в 
индоевропейском языке, сегодня можно только догадываться. Очевидно, 
система была изначально бинарной (живое-неживое или мужское-
женское), формы мужского рода относились к конкретным предметам, а 
формы женского рода – к абстрактным понятиям, именам собирательным 
и множественному числу [Leiss 2000: 196-197]22.  

Тем не менее в современных индоевропейских языках род выражен 
настолько по-разному, что обычно не составляет труда найти определён-
ные особенности данной грамматической категории, отражающие миро-
воззрение соответствующей культуры. Например, в английском, где род 
практически отсутствует, немногочисленные слова мужского рода обычно 

                                                      
22 «Untersucht man all die Wörter in den indoeuropäischen Sprachen, die auf die 'fe-

mininen' -a- bzw. -ie (-i)-Suffixe enden, läßt sich als ursprüngliche Funktion dieser Suf-
fixe die Bildung von Kollektiva und Abstrakta ermitteln» [Leiss 1994: 281-301]. Cp. 
«В русском языке слова женского рода преимущественно собирательно-
отвлечённого значения и чаще развивают переносные значения. Слова мужского 
рода конкретны и определённы» [Колесов 2001]. 
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относятся к сильным, хищным, большим животным (wolf, dog, buffalo, ti-
ger, lion, elephant, eagle), а женского рода – к маленьким и относительно 
безобидным (cat, fox, hare, nightingale, tomtit) [Корунець 2003: 210]. В рус-
ском языке слова, относящиеся к жизни, красоте, родине и другим пози-
тивным ценностям, обычно женского рода [Корнилов 2003: 104]23 (отголо-
ски абстрактного значения женского рода в индоевропейском праязыке?); 
иностранные слова приобретали ещё в XIX – начале XX в. без всякой ви-
димой причины окончание -а (чека, бисквита, рельса, зала, фильма) [Вал-
гина 2001]. Известно также, что именно женщины «феминизировали» ог-
ромное количество слов, относящихся к домашнему быту, кухне, продук-
там, употребляя их с уменьшительно-ласкательными суффиксами и окон-
чанием -а (ср. картофель – картошка, нем. Teller – тарелка). В немецком 
и французском названия рек обычно женского рода [Зеленецкий 2004: 
208] (влияние мифологии?), иностранные слова зачастую безо всякой ви-
димой причины наделяются мужским родом, напр. der Beat, Bob, Boom, 
Chip, Clan, Club (если в немецком это частично можно объяснить большим 
количеством односложных существительных мужского рода, то во фран-
цузском никаких видимых объяснений нет) [cp. Jabłonski 1990: 91, 97-98]. 
Немецкие мужчины более склонны употреблять гендерные существитель-
ные мужского рода, чем женщины [von Polenz 1999: т. 3, 329], а результа-
ты тестов Б.Карстенсена с бессмысленными словами продемонстрировали, 
что немцы подсознательно ассоциируют мужской род с активной ролью, 
средний род с предметами и состояниями, а женский род с уменьшитель-
но-ласкательными суффиксами, т.е. c чем-то маленьким и вызывающим 
положительные эмоции [Carstensen 1980: 71, 62]. Таким образом, можно 
предположить, что грамматический род до сих пор вызывает стойкие ас-
социации с полом биологическим, что более положительные эмоции ассо-
циируются в обоих языках со словами женского рода и что русские (осо-
бенно женщины) предпочитают слова женского рода, а немцы (особенно 
мужчины) – слова мужского рода. 

Субъективное впечатление, что русские были раньше более склонны 
строить существительные женского рода, а немцы − мужского, можно 
подтвердить и конкретными цифрами, сравнив некоторые словари. На-
пример, в Словаре живого великорусского языка B.Даля (XIX в.) [Даль 
2003] содержится примерно 20.160 существительных женского рода, 
20.080 мужского рода (меньше, чем женского) и 9000 среднего рода. В 
Новом словаре русского языка Т.Ефремовой (2000 г.) [Ефремова 2003] со-
держится приблизительно 23.350 существительных женского рода, 24.090 
мужского рода (больше, чем женского) и 11.670 среднего рода. Большой 
орфографический словарь русского языка [Большой орфографический 
словарь русского языка 2004] содержит примерно 18.080 существитель-
ных мужского, 4700 среднего и 12.410 женского рода. Таким образом, 
можно предположить, что в XX веке вырос удельный вес мужского рода в 
общем словарном запасе русского языка. В Словаре немецкого разговорно-

                                                      
23 Cp. «Родина ‒ “Родина-матьˮ, но и всё, что связано с проявлением жизни, тоже 
женского рода. Жизнь и смерть, власть и судьба...» [Колесов 2001]. 
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го языка Х.Кюппера [Küpper 1997] содержится примерно 9800 существи-
тельных мужского рода, 6430 женского и 3690 среднего рода. В Этимоло-
гическом словаре немецкого языка [Kluge, Seebold 2002] содержится 3475 
существительных мужского рода, 2950 женского рода и 1521 среднего ро-
да. Таким образом, в языке маскулинной культуры заметно преобладает 
мужской род. Все расчеты проведены по электронным версиям словарей. 

Причину «маскулинизации» русского словаря в XX веке можно объ-
яснить следующим образом: огромное влияние германских языков (осо-
бенно английского) на русский привело к тому, что в русский язык вошло 
достаточно большое число иностранных слов, заканчивающихся на со-
гласный (германские языки вообще больше склонны к закрытым слогам, в 
то время как русский предпочитает открытые слоги [Зеленецкий 2004: 
64]). Сравним следующие цифры:  

 В Толковом словаре иноязычных слов Л.Крысина [Крысин 2000] со-
держится приблизительно 3190 существительных женского рода, 
5200 мужского рода и 570 среднего рода.  

 Cреди неологизмов 1960-х гг. число существительных мужского ро-
да достигло 57% (начало сильного влияния английского из-за окон-
чания активной фазы борьбы против «низкопоклонства перед Запа-
дом»), а число существительных среднего и женского рода упало до 
соответственно 10% и 33%. 

 Cреди англицизмов по разным подсчётам общее число существи-
тельных мужского рода составляет 78-94%, женского 4-15%, сред-
него 2-6%, pluralia tantum и с неопределённым родом – до 2% [Pyo 
1997: 171-173].  

Обращает на себя внимание тот факт, что именно среди англицизмов 
процент содержания слов мужского рода особенно высок, из-за чего, оче-
видно, и происходит маскулинизация русского словаря в последние деся-
тилетия. Характерно и то, что некоторые англицизмы, которые раньше без 
всякой видимой причины «феминизировались» (бисквита, фильма, чека), 
в XX в. потеряли окончаниe -а и превратились в существительные муж-
ского рода. 

Таким образом, связь общего числа существительных определённого 
рода со степенью выраженности патриархата представляется довольно 
сомнительной, поскольку «маскулинность» и «фемининность» немецкого 
и русского языков вполне объяснима исторически сложившимися типами 
слогов, а «маскулинизация» словарного запаса русского языка объясняется 
структурными особенностями заимствованных англицизмов (конечно, во-
прос можно поставить и по-иному: почему именно в русском языке сло-
жилась традиция строить открытые слоги, а в немецком закрытые?). Кро-
ме того, против такой связи говорит и тот факт, что в украинской диаспоре 
в Северной Америке при адаптации англицизмов на протяжении XX века 
установлен рост числа слов женского рода [Жлуктенкo 1964: 76]. По-
скольку украинцы, как и русские, относятся к фемининным культурам, 
следовало бы ожидать скорее маскулинизацию их лексикона под влиянием 
маскулинной американской культуры. 
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4.3. Как индивидуализм [Dittrich 1917: 12-13, cp. Dumont 1991: 186, Ивин 
2000: 238]24, так и маскулинность25 культур зачастую связывают с непри-
ятием лиц, принадлежащих к другим группам населения, нациям, расам и 
т.д., что объясняется широкой распространённостью философии социаль-
ного дарвинизма, согласно которой выживает сильнейший, а окружающие 
рассматриваются в качестве соперников (по мнению А.Смита) или врагов 
(по мнению Т.Гоббса) [Mácha 1964: 15]26. Поэтому можно предположить, 
что введение индивидуалистической идеологии, дополнительно усиленное 
маскулинизацией, является катализатором развития расизма, движения 
скинхедов и прочих экстремистских группировок, придерживающихся 
теорий расовой нетерпимости (в начале работы уже упоминалось о связи 
маскулинности и фашизма).  

Ещё один фактор, обычно способствующий развитию организаций та-
кого толка, – это экономическая нестабильность. Например, известно, что 
в Канаде с 1975 года отношение к иммигрантам меняется в зависимости от 
уровня безработицы, а в США самые сильные расистские настроения рас-
пространены в среде низшего слоя белых [Myers 2002: 353-354]. Россия 
является исключением из этого правила: согласно опросам института 
«Общественное мнение», особенно нетерпимы к другим нациями именно 
люди с относительно большим доходом (т.е. те, которые наиболее под-
вержены влиянию западной культуры), а максимум толерантности присущ 
жителям сельской местности с плохим образованием и небольшим дохо-
дом (т.е. контингент, который зачастую отрезан от СМИ) [Институт ис-
следования общественного мнения 2004, 2006]. Таким образом, можно 
предположить, что не экономические трудности страны, а в первую оче-
редь перенос индивидуалистической и/ или маскулинной идеологии с при-
сущей ей агрессивностью на русскую почву приводит к росту нетерпимо-
сти к другим нациям и группам населения (социальный расизм). 

Как известно, организации с расистской идеологией в СССР практи-
чески отсутствовали, а в 2005 г. только число скинхедов достигло по Рос-
сии 50.000 [Горелик 2005]. На языковом уровне это выражается в росте 
синонимического ряда оскорбительных названий (кличек) для других на-
родов и рас, а также заимствовании лексики различных фашистских орга-

                                                      
24 Коллективисты («those with a more communal or universal orientation») обычно 
более толерантны к непохожим на них людям: [Myers 2002: 356]. Cp. «Ingroup bias 
is one more example of the human quest for a positive self-concept. We are so group 
conscious that given any excuse to think of ourselves as a group we will do so – and 
will then exhibit ingroup bias. (…) This bias occurs with both sexes and with people of 
all ages and nationalities, though specially with people from individualist cultures. 
(People in communal cultures identify more with all their peers an so treat everyone 
more the same)» [Myers 2002: 347]. «Prejudice toward racial and religious groups that 
are too different» как признак индивидуализма: [Triandis 1990: 46]. 

25 «Empathy with others regardless of their group»: [Hofstede 2002: 298]. 
26 «Die Demokratie bringt eine undifferenzierte Masse unverbundener Individuen her-

vor, die atomistisch in ihrem nie zu befriedigenden Streben nach Wohlstand verschloßen 
sind, charakterisiert durch eine Schwäche der Leidenschaften und des Willens. Trotz der 
allgemeinen Ähnlichkeit bleiben sie einander feind...» [Pulcini 2005: 10, cp. 13]. 
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низаций с удалением семы ʻв капиталистическом мире’ или ʻна Западе’: 
Анкл Бенс, блэк, спидоносец, sh-движение, бритоголовый, красные скинхе-
ды, скин, гамбургер ʻиностранец’, трад, раш, бонхед (примечательно, что 
большинство таких слов являются англицизмами). Если до недавнего вре-
мени число оскорбительных кличек для других народов в английском 
языке было приблизительно в 2,5 раз выше, чем в русском [Карасик 2002] 
(из неологизмов последних лет особенно следует отметить afanigga 
ʻафганец’ и target ʻиракец’), то теперь можно предположить, что это соот-
ношение несколько выровнялось. 

Разницу в ассоциативных полях слов иностранный и иностранец в 
русском и английском С.Тер-Минасова иллюстрирует следующим обра-
зом: 

 

«Русскому национальному характеру свойственны повышенный инте-
рес, любопытство и доброжелательство к иностранцам и иностранному 
образу жизни, культуре, видению мира. Соответственно, слова ино-
странный и иностранец не имеют ингерентных (то есть изначально 
присущих независимо от контекста) отрицательных коннотаций, ско-
рее наоборот. Это слова, возбуждающие интерес и повышенное внима-
ние, настраивающие на восприятие чего-то нового, увлекательного, 
неизвестного. 
Английские слова foreign и foreigner употребляются, как правило, в 
отрицательных контекстах. (…) Из компьютерной базы данных сло-
варной редакции издательства “Longmanˮ было извлечено более 500 
контекстов со словом foreigner. Как и можно было предположить, бо-
лее половины из них негативны по отношению к иностранцам, хотя 
это всего лишь механически (компьютерно) вырванные из текста об-
рывки фраз» [Тер-Минасовa 2000: 184-185]. 

 

4.4. Секс и насилие зачастую являются в фемининных культурах табуизи-
рованными темами, в т.ч. в средствах массовой информации [Hofstede 
2002: 326], что на языковом уровне выражается в относительно неболь-
шом лексиконе, касающемся интимных частей тела, сексуальных практик 
и видов развлечений, тематизирующих насилие (экшн, триллер, хоррор, 
боевик, трэш-фильм, сплэттер-фильм, снафф). Например, с точки зрения 
Е.Гощило (лингвист из Питтсбурга), русский язык уступает в точности 
описания другим языкам, когда речь идёт о нормальных и извращённых 
половых актах: кроме ругательств, медицинских терминов и очень рас-
плывчатых эвфемизмов, практически ничего не остаётся [Березовчук 
2002]. Владимир Набоков отмечал в предисловии к русскому изданию Ло-
литы, что на русском по сравнению с английским значительно труднее 
даются описания извращений [Epstein 2005]. Как и в предыдущем пункте 
(4.3), после 1991 года этот «недостаток» русского был исправлен массив-
ным заимствованием из английского: фрилав, писсинг, фистинг, бэффинг, 
суоппер, массажный салон (ср. англ. massage parlor – эвфемизм для 
ʻборделя’), круизинг, бисайд, дидлер, некинг, петтинг, застэндовать. Из 
медицинской терминологии распространились табуизированные ранее ин-
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тернационализмы типа оргазм, клитор, пенис, эрекция [Крысин 2000: 386, 
cр. Eckert, Sternin 2004: 96].  

 

4.5. Поскольку в маскулинных культурах не принято испытывать особой 
жалости к людям с низким статусом, ко всем низовым прослойках обще-
ства, будь то физически или умственно больные, малоимущие или просто 
добившиеся немногого в жизни индивидуумы [Hofstede 2002: 299], маску-
линизация культуры сопровождается распространением соответствующей 
экспрессивной лексики с ярко выраженной негативной окраской: лузер, 
лупер, сакер, аутсайдер (переход из спортивной терминологии в общую с 
расширением значения до ʻнеудачник’), это твои проблемы (калька с 
англ. it’s your problems), балласт (расширение значения до ʻотягощающий, 
невыгодный, бесполезный человек’). Тем не менее до западных языков 
русскому в этом отношении ещё далеко, т.к., например, в одном только 
словаре немецкого молодёжного сленга – Jugenddeutsch von A bis Z – пере-
числены 84 синонима слова ʻнеудачник’ [Küpper 1997: 434-435]. Доста-
точно велик и синонимический ряд ʻслабак’, напр. Balkonraucher, 
Beckenrandschwimmer, Foliengriller, Schattenparker, Abkacker, Sitzpinkler, 
Sockensortierer, Warmduscher, Zehenzwischenraumabtrockner.  

Причина подобного отношения к менее успешным членам общества 
кроется в идеологии западнизма, включающей в себя, среди прочего, та-
кую компоненту, как индивидуализм с его отношением к жизни как к бес-
конечной игре, где необходимо только выигрывать, невзирая на обстоя-
тельства и не обвиняя никого в своих поражениях. В США, например, две 
трети опрошенных согласны с утверждением «Most people who don’t get 
ahead should not blame the system, they have only themselves to blame» 
[Myers 2002: 366], а в России, согласно опросу 2000-го года, такая фило-
софия распространилась в первую очередь среди молодёжи [Shlapentokh 
2004: 222]. 

Традиционное отношение русской культуры к низшим слоям обще-
ства соответствует максимам фемининных культур, предполагающим па-
тернализм и сочувствие, причём не только к страдающим безвинно, но и к 
понесшим кару заслуженно. Например, в западных языках довольно труд-
но найти эквиваленты таких слов, как бедолага, бедненький, бедняга, бед-
няжка, убогий, блаженный. Очень разнятся в частоте употребления и ас-
социативных полях русское слово жалость и англ. pity: 

 

«Žalost’ differs from pity … in the presence of 'loving' feelings toward the 
unfortunate target person ('X feels something good toward Y') and in its ab-
sence of potentially invidious comparisons with other people: the target 
person is not thought of as being any 'worse off' than other people. Unlike 
pity, žalost’ is, potentially, a feeling that can embrace all living creatures, 
just as love can. [Vladimir] Solov’ev points out that Russian peasant 
women simply merge žalost’ and ljubov’ 'love' (using the verb žalet’ in-
stead of ljubit’)... (…) The importance of the concept žalost’ in Russian 
culture was well perceived in Geoffrey Gorer’s studies of the “Russian 
Psychology” and of the Russian “national character”. For example, Gorer 
(1949), observes that of all “the tender emotions which Russians express… 
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the most dramatic is love, but far and away more widespread is that which 
the Russians call žalost’, and which is inadequately translated as 'pity'. 
There is no single English word to carry all the connotations: it means a 
sympathetic understanding of and feeling for the moral and spiritual an-
guish which other people are undergoing. In contrast to pity, it is perhaps 
even more desirable to receive žalost’ from another than to offer it. It can 
be, and often is, felt for all undergoing moral and spiritual anguish, whether 
personally known or not.” (…) The great significance of the concept of 
žalost’ in Russian culture is also confirmed by statistical data. Thus, in 
Zasorina’s (1977) megacorpus of one million running words, the noun 
žalost’, the verb žalet’, and the adverb žalko have a joined frequency of 
218, whereas in Kučera and Francis (1967) data for American English pity 
has a frequency of merely 14» [Wierzbicka 1992: 168-169, cр. Карасик 
2004: 119]. 
 

Ю.Мещерякова продемонстрировала в своей диссертации, что в англий-
ском культурном пространстве внешняя непривлекательность ассоцииру-
ется с отсутствием украшений и бедностью, некрасивые люди вызывают 
негативные эмоции, в т.ч. презрение; в русском же культурном простран-
стве непривлекательность ассоциируется в первую очередь с плохим здо-
ровьем и врождёнными физическими недостатками, такие люди вызывают 
сострадание [Мещерякова 2004]. 

Поскольку в маскулинных культурах статус женщин значительно ни-
же статуса мужчин, то относительно большой синонимический ряд пейо-
ративного характера относится и к ним. В английском его длина оценива-
ется в 220 единиц27, немецкий язык также очень богат в этом отношении 
(напр., Bumserle, Samenklau, Vögelfeuer, Allgemeinloch, Knutsche, Gesichts-
eimer, Volksloch, Muschi, Blindine, Bratze, Gruselute, Sextanke, Sexualprovi-
ant). В русском языке сфера употребления подобной лексики до недавнего 
времени ограничивалась бандитским жаргоном, но начиная с 1985 года 
начала распространяться и на разговорную речь, язык СМИ и особенно 
молодёжный сленг. Более не считается зазорным называть привлекатель-
ных девушек дырка, тело, дрючон, товар, а непривлекательных нестан-
дартным унитазом. Одновременно с сексуализацией образа женщины в 
средствах массовой информации появились соответствующие неологизмы, 
редуцирующие женщину до объекта потребления, а мужчин – до потреби-
телей удовольствия, предоставляемого женщинами: факуша, факушница, 
кокетер (калька с англ. cock eater), сексопилька, секс-бомба, секс-машина, 
факарь, секс-гигант. 

 

4.6. Согласно Г.Хофстеде, в фемининных культурах патриотизм обычно бо-
лее ярко выражен, чем в маскулинных (это же относится и к коллективист-
ским культурам по сравнению с индивидуалистическими) [Hofstede 2002: 

                                                      
27 Речь идёт только о синонимах слова с первоначальным значением ʻпро-
ститутка’, употребляющихся по отношению к денотату «любая женщина» [Зем-
ская et al. 1993: 96]. 
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353, cp. Triandis 1990: 68]28. На языковом уровне это проявляется в более 
длинном синонимическом ряде ʻродина’ по сравнению с английским (родина, 
родная страна (сторона/ сторонка), отечество, отчизна, матушка Россия и 
т.д.) и более частым употреблением соответствующих лексем [Тер-Минасова 
2000: 176]. В Британском Национальном Корпусе среди самых частых 6300 
лексем patriot, homeland, motherland, fatherland отсутствуют, а в различных 
частотных словарях русского языка патриот и родина хотя и встречаются в 
пределах первых 2500 лексем, но всё реже с 1991 года (см. Приложение 1).  

В этом отношении также можно констатировать определённые призна-
ки маскулинизации (или же «дефеминизации»), отражённые в таких выра-
жающих ненависть к России и русским неологизмах 1990-х, как рашик, ра-
шист, рашка, па-раша, рашня, чернобыльский бройлер, рашен-квашен, поп-
патриотизм. Если в 1987 году патриотами считали себя 93% опрошенных, 
то в 2003 г. лишь 23% [Министерствo oбороны РФ 2003]29, в 2006 году 
лишь 48% гордились Россией [Левада-центр 2006a], в 2000-м году лишь 
35% гордились своей национальной принадлежностью (меньше, чем в сред-
нем по миру) [Tyldum, Kolstø 2004: 38]. Конечно, причины этому следует ис-
кать в первую очередь не в маскулинизации, а в соответствующей обстановке 
1990-х годов, когда патриотизм был даже в государственных СМИ объявлен 
«последним прибежищем негодяев», а сама Россия – «этой страной». 

Обращает на себя внимание тот факт, что отношение к России остаёт-
ся эмоциональным, хотя усилиями определённых кругов российского об-
щества характер этих эмоций и сменился в значительной мере со знака 
плюс на минус. Отношение англичан к своей стране, напротив, характери-
зуется в первую очередь равнодушием. Например, Б.Монк, автор школь-
ного учебника Happy English, говорил в лекциях о современной русской 
культуре на факультете иностранных языков МГУ: 

 

«Понятие родины в русских пробуждает много эмоций. Родина ‒ жен-
ского рода, часто воспринимается как мать (родина-мать, родина-
матушка). У нас другое отношение к своей стране. Нам никогда не 
пришло бы в голову назвать ее “матерью-землейˮ. Ваши люди испы-
тывают ностальгию, проходя трехнедельный курс английского языка в 
Оксфорде. Я прожил в России, вдали от родины, девять лет, и у меня 
не было ностальгии. У нас с родиной совсем другие отношения»30. 
                                                      

28 Ср. «In collectivist nations group loyalties often extend far beyond the family and 
other kin to national loyalties, whereas in the context of individualism individual inte-
rests are most important» [Kagitçibasi 1995: 59]. В коллективистских культурах «lo-
yalty or allegiance to the larger groups takes precedence» [Yau-Fai Ho, Chiu 1995: 
142]. Результаты World Values Survey в 1990-х гг. подтвердили это высказывание 
для всех стран, за исключением США: там уровень патриотических настроений 
почти в два раза выше, чем в Западной Европе и коллективистских странах 
[Tyldum, Kolstø 2004: 38]. Умеренная национальная гордость в Западной Европе и 
сильная национальная гордость в Восточной Европе: [Gulyanska 2005: 39].  

29 Ср. oбесценивание слова патриот после 1991 г.: [Ферм 1994: 28]. 
30 Цит. по: [Тер-Минасова 2000: 177]. Ср. Y.Richmond: «Rodina, the word for homeland, is femi-

nine, and Mother Russia is the symbol of the nation. In this motherland, women are strong, hard-
working, nurturing, long-suffering, and the true heroes of Russia», цит. по: [Леонтович 2005: 139]. 
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Сравним это высказывание с цитатой из учебникa по страноведению, где от-
сутствие патриотизма англичан связывается с развитым индивидуализмом: 
 

«Perhaps because of the long tradition of a clear separation between the in-
dividual and the state, British people, although many of them feel proud to 
be British, are not normally actively patriotic. (…) They are individualistic 
and do not like to feel that they are personally representing their country. 
(…) …in an opinion poll in the early 1990s … almost half said that they 
would emigrate if they could – suggesting a low degree of attachment to the 
country» [O’Driscoll 2001: 54]. 

 

В России даже после результатов реформ 1990-х гг. желающих покинуть 
страну насчитывалось всего 4% [Киевский Международный Институт Со-
циологии 2003]. 
 

4.7. Результаты многочисленных исследований показали, что женщины 
более склонны к проявлению эмоциональности на языковом уровне, будь 
то уменьшительно-ласкательные суффиксы, превосходные степени прила-
гательных или преувеличения [Eichhoff-Cyrus 2004: 197; Falger 2001: 73; 
Gougeon 2002; Myers 2002: 179-181; Болтенко 2002a; Вежбицкая 1996: 47-
55]31. Из-за смешения гендерных ролей в фемининных культурах соответ-
ствующие языки должны отличаться большей эмоциональностью по срав-
нению с языками маскулинных культур, где проявления типично женских 
черт характера или эмоций (напр., нежности, печали) считаются для муж-
чин неприемлемыми [cp. Gudykunst, Lee 2002: 38].  

Действительно, этому нетрудно найти подтверждение. Например, об-
щее количество фразеологических единиц для выражения эмоций в рус-
ском языке превышает таковое в английском [Багдасарова 2005, cр. Цвет-
кова 1997: 179-180]32. В русской речи [Linström 2004; Колесов 1999: 135; 
Кузнецова 2004]33, как и в речи женщин [Postl 1991: 56; Денисова 2003; 
Колесов 2001; Осиновская], встречается сравнительно много частиц, слу-
жащих для выражения эмоций. Давно подмечено, что носители русского 
языка склонны к оценочным выражениям [Еремеев 2002; Леонтович 2005: 

                                                      
31 Превосходная степень, преувеличения, повторения, эмфаза: [Braun 1998: 63]. 
Превосходная степень, уменьшительно-ласкательные суффиксы: [Колесов 2001]. 
Превосходная степень: [Денисова 2003]. Уменьшительно-ласкательные суффиксы: 
[Бериа 2005]. Преувеличения: [Postl 1991: 49]. Эмоциональность в голосе: [Кири-
лина 2004: 21, 71]. Мужчины преувеличивают только из вежливости при выраже-
нии позитивных эмоций: [Омельченко 2000: 37, 39]. 

32 Исчезновение глаголов, описывающих эмоции, в современном английском: 
[Вежбицкая 1996: 40-41]. 

33 Частое употребление частиц автор объясняет склонностью русских к фатализ-
му, расплывчатости выражений, а также их неуверенностью: [Чернышева 2004]. 
Частицы из-за склонности русских к расплывчатости выражений: [Арутюнова 
1999: 814-829]. В приказах: [Еремеев 2002]. Очень много частиц в русском по 
сравнению с английским: [Wierzbicka 1992: 433]. Малочисленность частиц в анг-
лийском из-за индивидуализма: [Deutschbein 1928: 50-51]. В украинском также 
много частиц по сравнению с английским: [Корунець 2003: 271]. 
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162; Прохоров 1996: 119; Стернин 1996: 104; Уфимцева 1996: 160]34 (как и 
женщины [Бериа 2005; Земская et al. 1993: 98; Маслова 2001: 129; Мечков-
ская 2000: 146; Осиновская]35), в то время как носители английского (как и 
мужчины) предпочитают нейтральные высказывания.  

Оценочность эта распространяется не только на устную коммуника-
цию: например, Н.Красавский отмечает, что «в немецкоязычных словар-
ных определениях актуальными являются признаки причины и послед-
ствий переживания эмоции, в то время как в русскоязычных дефинициях 
значительно более продуктивны оценочные признаки (“радостныйˮ, 
“скорбныйˮ, “тоскливыйˮ и т.п.). Для составителей русскоязычных толко-
вых словарей – элитарных языковых личностей – не столь важны сами по 
себе события, вызвавшие переживание той/ иной эмоции, но более реле-
вантны само переживание, форма, характер её протекания с позиции 
эмоциональной оценки» [Красавский 2001: 115-116].  

Как женскому гендерлекту [Postl 1991: 42-43; Smith 1989: 69-70; По-
тапов 2000]36, так и русскому языку [Швачко et al. 1977: 18] приписывают 
ярко выраженный интонационный динамизм. Редупликация отдельных 
слов или выражений для эмоциональной интенсификации высказывания 
(маленький-маленький, давай-давай) активно применяется и в русском 
языке37, и в женской речи [Smith 1989: 154]. Если англичане соблюдают 
очерёдность высказываний, то в русском коммуникативном пространстве 
в беседах часто начинают говорить наперебой38, что свойственно и жен-
щинам (не для того, чтобы заставить замолчать партнёра, а скорее от из-
бытка эмоций) [Земская et al. 1993: 98, 118]39. Как в женской речи по 
сравнению с мужской [Lakoff 1979: 67; Гвоздева 2004; Земская et al. 

                                                      
34 Всё больше оценочных выражений в русском языке: [Eckert, Sternin 2004: 17, 

33]. 40% русской и 15% английской лексики несут оценочную компоненту: [Мак-
сименко 2001: 175]. Меньше оценочности в коммуникации англичан и американ-
цев: [Стернин 2005b: 331-333]. Русские более склонны к оценочности: [Бреус 
1998]. Cклонность русских к категорическим высказываниям: [Карасик 2004: 176]. 
Cильная оценочность в русском: [Вежбицкая 1996: 47-55, 83-84]. Мало оценочно-
сти в английском из-за understatement: [Deutschbein 1928: 51]. 

35 Оценочность из-за эмоциональности: [Гвоздева 2004]. 
36 Cp. «Sprachlich äußert sich diese Abneigung, die innere Anteilnahme aufzudecken, 

auf vielfache Weise. Zunächst vermeidet der Engländer 'violent changes in intonation', 
besonders das plötzliche starke Steigen und Fallen der Stimme, worin eine starke emoti-
onale Erregung zum Ausdruck kommt» [Deutschbein 1928: 51]. 

37 В приказах как выражение эмоциональности: [Еремеев 2002]. Pедупликация в 
форме повторения слов типична для флективных языков в качестве экспрессивно-
го средства: [Рыбаков 2005]. 

38 Русские как представители полиактивных культур, англичане и американцы 
как представители моноактивных культур: [Стеблецова 2004: 90]. Описаны кол-
лективистские культуры с тем же способом общения наперебой: [Gudykunst 1998: 
183; Tannen 1994: 69]. Перебивать собеседника в англо-американской культуре не 
принято: [Стернин 2005b: 331-332]. Перебивать собеседника в России допустимо: 
[Стернин 2005b: 334]. 

39 «Women are more comfortable talking when there is more than one voice going at 
once» [Tannen 1994: 70]. 
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1993: 99, 123; Кирилина 2004: 66; Маслова 2001: 129; Осиновская], так и 
в русском языке по сравнению с английским40 встречается относительно 
много междометий. К проявлениям эмоциональности можно отнести и 
сравнительно частое употребление восклицательного знака женщинами 
[Денисова 2003; Земская et al. 1993: 99; Осиновская] и в русском комму-
никативном пространстве [Леонтович 2005: 185] (поэтому, например, 
при переводе русских текстов на английский восклицательные знаки 
принято удалять [Маслова 2001: 11; Тер-Минасова 2000: 155]). Русские 
используют максималистские выражения типа ужасно, идеально, чрез-
вычайно, абсолютно и т.п. до десяти раз чаще, чем англичане [Багдаса-
рова 2005].  

А.Вежбицкая увидела в русском языке отражение «[m]oral passion – 
the stress on the moral dimensions of human life, on the struggle between 
good and evil (in others and in oneself), the tendency to extreme and absolute 
moral judgements» [Wierzbicka 1992: 395]. Отсутствие эмоциональности в 
английском она приписывает вере англичанина в рассудок и здравый 
смысл: 

 

«In a secular society, where many traditional values (for example, good-
ness, fidelity, mercy, valor, selflessness, self-denial, innocence, humility, 
and modesty) and sins (for example, infidelity, pride, shamelessness, lust, 
self-indulgence, gluttony, and intemperance) have increasingly come to be 
seen as obsolete, sometimes even ridiculous, what is there to appeal to as a 
basis for ethics? One of the most important notions to appeal to appears to 
be that of 'reasonableness'. (…) We may note in this connection that al-
though the word reasonable appears sometimes in English translations of 
Russian novels (as a translation of the word razumnyj) there is no colloca-
tion in Russian corresponding to the English reasonable voice. The reason 
for this is not only that razumnyj does not mean the same as reasonable but 
also that there is no corresponding cultural script linking good thinking 
with emotional self-control (or indeed, a script, encouraging emotional self-
control in the first place)» [Wierzbicka 2006: 136, 138]. 
 

В эмоциональности русских Вежбицкая видит одно из выражений коллек-
тивизма41. С.Бериа видит в склонности русских к максималистским выска-

                                                      
40 В приказах: [Еремеев 2002]. Редкость междометий в английском: [Kainz 1965: 

318]. В русском междометия используются чаще, чем в английском: [Wierzbicka 
2003: 339]. 

41 «Например, считается, что важнейшая черта русских ‒ коллективизм (собор-
ность), поэтому их отличает чувство принадлежности к определенному обществу, 
теплота и эмоциональность взаимоотношений. Эти особенности русской культуры 
отражаются в русском языке. Как считает А.Вежбицкая, “русский язык уделяет 
эмоциям гораздо больше внимания (чем английский) и имеет значительно более 
богатый репертуар лексических и грамматических выражений для их разграниче-
нияˮ» [Мечковская 2000: 11]. 
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зываниям одно из проявлений фемининности русского языка (как и в эмо-
циональности вообще)42. 

Если сравнить морфологический инвентарь для выражения эмоций в 
русском языке с аналогичными языковыми средствами в языках западных, 
нетрудно заметить, что русский в этом отношении несоизмеримо богаче 
[Зеленецкий 2004: 190; Игнатьева 2000: 26; Максименко 2001: 175; Омель-
ченко 2000: 37-38; Стеблецова 2004: 90; Стернин 1996: 104]43: 

 

«Известно, что в русском языке имеется очень большое количество 
уменьшительных и ласкательных суффиксов: -очк- (-ечк-), -оньк-
(-еньк-), -ушк- (-юшк-), -ик- и многих других. Носитель английского 
языка, практически не имеющего таких суффиксов (bird ʻптицаʼ ‒ birdie 
ʻптичкаʼ, girl ʻдевочкаʼ ‒ girlie ʻдевчушкаʼ ‒ это редкие исключения), не 
может даже отдаленно вообразить себе все то огромное суффиксаль-
ное богатство русского языка, которое предоставляет его носителям 
возможность выразить столь же огромное богатство тончайших нюан-
сов любящей души (поскольку эти суффиксы даже в сухих граммати-
ческих учебниках называются уменьшительно-ласкательными). 
Как известно, стереотипный образ России и русского человека на За-
паде − это медведь, могучий, но грубый и опасный зверь. Так вот род-
ной язык этого зверя отражает его потребность в передаче оттенков 
хорошего отношения к миру, любви и ласки (язык ‒ зеркало культу-
ры) и формирует из него тонкую и любящую личность, предоставляя в 
его распоряжение большое разнообразие языковых средств для выра-
жения этого самого хорошего отношения к миру. Причем именно к 
МИРУ, а не только к людям, потому что уменьшительно-ласкательные 
суффиксы с одинаковым энтузиазмом присоединяются русскими 
людьми и к одушевленным, и к неодушевленным предметам. 

                                                      
42 Эмоциональность – «ярко выраженный акцент на чувствах и на их свободном 
изъявлении, высокий эмоциональный накал русской речи, богатство языковых 
средств для выражения эмоций и эмоциональных оттенков; любовь к морали – 
абсолютизация моральных измерений человеческой жизни, акцент на борьбе доб-
ра и зла (и в других, и в себе), любовь к крайним и категоричным моральным суж-
дениям» [Бериа 2005]. 

43 Уменьшительно-ласкательные суффиксы, ругательства, большой синонимиче-
ский ряд ʻсочувствие’: [Трестерова 1999: 179]. Эмоциональность русских, вос-
принимаемая иногда американцами как агрессивность: [Леонтович 2005: 158, 
280]. Склонность к «гиперболизированным чувствам» у коллективистов: [Ивин 
2000: 81]. Максимализм и эмоциональность русских: [Еремеев 2002]. Больше 
морфологических и стилистических средств для выражения эмоций в русском, 
чем в английском, в первую очередь экспрессивных суффиксов: [Мельник 2001]. 
Больше языковых средств для выражения эмоций в языках коллективистских 
культур, чем в языках индивидуалистических культур: [Красных 2002: 226]. «A 
cultural emphasis on interpersonal warmth (in private relations) can be said to be cha-
racteristic of Russian culture, but not of American or Japanese culture. Such an empha-
sis is reflected, for example, in the extraordinary wealth of Russian expressive deriva-
tion, and in particular, in the abundance of hypocoristic forms of Russian names» 
[Wierzbicka 2003: 86]. 
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Разумеется, это создает большие трудности при переводе. Представьте се-
бе, что русское слово старушка в есенинском “Ты жива еще, моя ста-
рушка?ˮ требует в переводе четырех (!) английских слов: “Are you still 
alive, my dear little old woman?ˮ» [Тер-Минасова 2000: 154, cр. Леон-
тович 2005: 214, 250]44. 
 

Аналогично обстоит дело и с немецким: кроме довольно редких суффик-
сов -chen, -lein и -y/ie, в немецком языке соответствующих морфологиче-
ских средств просто нет, если не считать различные региональные вариан-
ты и некоторые редкие суффиксы. Кроме того, если -y/ie продуктивен под 
влиянием английского, то область употребления -chen и -lein постоянно 
сокращается, уступая место нейтральным формам. В русском же в общей 
сложности насчитывается до 80 экспрессивных суффиксов, хотя не все 
они употребляются с одинаковой частотой [Wierzbicka 1992: 237]. 

Тема уменьшительно-ласкательных суффиксов уже достаточно хоро-
шо описана в этнолингвистической и культурологической литературе45, 
поэтому имеет смысл вместо их подробного разбора перейти к некоторым 
фактам, не позволяющим причислить развитую систему языковых средств 
для выражения эмоций к проявлениям фемининности культуры на языко-
вом уровне. Возможно, самым сильным контраргументом является тот 
факт, что языки скандинавских стран (т.е. самых фемининных в мире) не 
отличаются особым богатством диминутивных суффиксов или какими-
либо другими средствами для эмоционализации речи. Кроме того, 
Б.Штолт в своём сравнительном исследовании прагматики немецкой (мас-
кулинной) и шведской (фемининной) вербальной и невербальной комму-
никации установила, что шведы меньше пользуются мимикой, жестикой, 
фонологическими средствами (напр., резкими перепадами интонаций) и 
т.д. для выражения эмоций, чем немцы [Casper-Hehne 1999: 92].  

Согласно Т.Стефаненко, определённую склонность к применению 
языковых средств для подчёркивания эмоциональности имеют так назы-
ваемые высококонтекстные культуры − обычно это измерение кросс-
культурного анализа совпадает с коллективизмом, а низкоконтекстные 
культуры являются, соответственно, индивидуалистическими [Стефаненко 
2004]. Следовательно, и в этом случае мы наблюдаем пересечение дихо-
томий ф/м и к/и, причём с ростом удельной доли индивидуализма в систе-
ме ценностей определённого народа количество уменьшительных форм в 
соответствующем языке обычно сокращается (напр., в древнефранцузском 
их насчитывалось 1500, из которых до сегодняшнего дня сохранились 
лишь единицы [Kainz 1965: 271-272]). Поэтому не исключено, что отсут-
ствие эмоциональности в речи шведов обусловлено взаимно нейтрали-
зующим действием фемининности и индивидуализма, а яркая эмоцио-

                                                      
44 Суффиксы субъективной оценки в английском, русском, украинском: [Швачко 

et al. 1977: 27-28]. «Теплота» славянских культур в противопоставлении англосак-
сонским на примере уменьшительных форм: [Wierzbicka 2003: 50-51]. Русский и 
английский: [Аракин 2005: 201-203]. Understatement как причина малочисленно-
сти уменьшительных форм: [Deutschbein 1928: 52]. 

45 Напр., [Wierzbicka 1992: 244-269]. 
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нальность русского коммуникативного стиля, напротив, является след-
ствием интенсификации характеристик фемининности коллективизмом. 

Нельзя не учитывать и типологические особенности рассматриваемых 
нами языков. Например, аналитические языки менее склонны применять 
аффиксацию по сравнению с синтетическими, поэтому ожидать активного 
применения уменьшительно-ласкательных суффиксов от носителей анг-
лийского или немецкого нет никаких оснований [Гак 2003] (английский 
является самым аналитизированным из всех индоевропейских языков, 
кроме, возможно, африкаанса; немецкий значительно более аналитизиро-
ванным по сравнению с русским [Зеленецкий, Монахов 1983: 10, cр. Зеле-
нецкий 2004: 27]). Вместо аффиксации аналитические языки более склон-
ны к словосложению, заимствованию слов из других языков, расширению 
значения уже существующих слов [Зеленецкий, Монахов 1983: 109, 173-
174, 190]46, применению наречий [Gladrow 1989: 25] (если в русском мо-
лодёжном сленге говорят наикульнейший, то в немецком überaus cool или 
besonders cool). Тем не менее все эти языковые средства применяются в 
аналитических языках несоизмеримо реже, чем аффиксация в русском, что 
говорит об отсутствии потребности выражать свои эмоции в той же мере, 
как это принято в России. 

Таким образом, прямое сравнение русского языка с западными в дан-
ном случае невозможно из-за значительных типологических расхождений 
(в западных языках, в т.ч. скандинавских, обычно более ярко выражен 
аналитизм, а в русском из-за его «консервативности» имеют место сохра-
нившиеся ещё со времён индоевропейского праязыка черты синтетизма). 
Более точные результаты могли бы дать обширные сравнительные иссле-
дования языков примерно одного уровня аналитизма и маскулинности или 
фемининности. На данном этапе исследований, однако, есть все основания 
полагать, что ярко выраженная фемининность русской культуры, подкре-
плённая коллективистским мировоззрением, действительно способствует 
более яркому выражению эмоций по сравнению с западными культурами. 

 

4.8. Анализ некоторых ассоциативных полей, связанных с определёнными 
специфическими для данной культуры понятиями, позволяет предполо-
жить влияние ф/м и на этом уровне кросс-культурного анализа. В частно-
сти, первой реакцией русских на стимул «женщина» являются «мужчина» 
(13%), «красивая» (12%), «мать» (7%); у англичан − «man/ men» (65%), 
«girl» (9%), «child» (7,5%); у немцев − «Mann» (72%), «Mutter» + «Kind» + 
«Leben» (всего 7%). Характерными реакциями у русских, которые не 
встречались у немцев и англичан, были «святость» и «душа», что ещё раз 
свидетельствует об относительно высокой оценке женщин в русском куль-
турном пространстве [Дубов 1997: 262-263, 273-274].  

Не менее интересны и ассоциативные поля, закреплённые лексико-
графически. Например, как отмечет Э.Болтенко, сопоставление словарных 
дефиниций лексических единиц «человек», «мужчина» и «Mensch», 

                                                      
46 Ср. Словосложение типичней для английского, чем для русского: [Рыбаков 

2005]. 
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«Mann» приводит к выводу о том, что «немецкие словари в значительно 
большей степени, нежели русские, дефинируют мужчину как лицо актив-
ное, более сексуализованное и подчеркивают его производящую функцию 
(das zeugende, befruchtende Geschlecht). В русских словарях акцентируется 
прокреативная функция женщин. Слово “мужественностьˮ, в отличие от 
его немецкого соответствия “Männlichkeitˮ, трактуется словарями лишь 
как отвага, храбрость, тогда как немецкие словари и в этом случае акцен-
тируют физиологические аспекты» [Болтенко 2002b]. В этом автор видит 
проявление фемининности русского языка. 

 

4.9. Во второй половине XX века в рамках гендерной лингвистики и осо-
бенно феминистического дискурса возникли различные концепции свое-
образного женского языка, который должен ещё быть создан и очищен от 
мужского влияния. Если взглянуть на некоторые из этих концепций, мож-
но обнаружить много общего с характерными особенностями русского 
языка по сравнению с языками западными. Например, согласно француз-
ской феминистке Л.Иригари, в будущем языке женщин не будет ни чётких 
форм слов, ни чётких значений; смысл будет течь и изменяться в зависи-
мости от контекста, избегая чёткой линеарности, формальности и логич-
ности языка мужчин [Postl 1991: 142, cр. Lipovetsky 1995: 44-45]. С точки 
зрения американской радикальной феминистки М.Дэли, будущий язык 
женщин будет всегда пребывать в движении, изменении, избегать чётких 
значений и форм [Postl 1991: 209]. 

Чтобы сравнить русский, английский и немецкий в этом отношении, 
необходимо оставить кодифицированный литературный язык и внима-
тельнее присмотреться к тем метаморфозам, которые претерпевают слова 
соответствующего языка в повседневной разговорной речи, где говорящий 
не скован никакими правилами и условностями. Именно здесь становится 
очевидным, что, в частности, название операционной системы DOS не ме-
няет своей формы ни в английском, ни в немецком, зато в русском каждый 
носитель языка волен изменять форму слова в зависимости от настроения, 
отношения к собеседнику и личных творческих способностей: досяра, 
доска, доза (замена слова на похожее), дося, досинэлла и т.д. Значение оста-
ётся понятным благодаря контексту, что ещё раз позволяет отнести Россию 
к высококонтекстным культурам, в которых благодаря более высокому 
уровню социализации говорящий может делать больший упор на общие 
фоновые знания, всем известный и понятный подтекст, дискурс, контекст. 
Следует, однако, опять же учитывать типологический аспект, а именно 
бóльшую склонность русского к аффиксации, чем в аналитических языках. 

Среди особо частых средств лингвистической игры, не встречающих-
ся или встречающихся очень редко в западных языках индоевропейского 
происхождения, можно назвать следующие: 

 частичная реэтимологизация: база данных – даза банных, Bill Clin-
ton – Клин Блинтон, USRobotics Sрortster – Шпротстер, break point – 
брякпойнт, display – дисплюй, debugger – долбаггер, DR-DOS – дур-
дос и дырдос, Norton guide – нортон-гад, to boot – обутить, server – 
стервер, shedule – шедуля; 
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 замена слов на формально похожие без какого-либо связующего 
звена на уровне семантики: driver – дрова, Pentium – пень и петух, 
homepage – хомяк, NASDAQ – наждак, Audi A8 – Авдотья, Front 
Door – Федора, The Cure – куры, Metallica – Метелица, Hacker's 
Viewer – Фюрер, Prodigy – Пролежни, Cirrus Logic (видеокарта) – 
цирроз и цитрус; 

 контаминация: Hacker's Viewer – Хюрер, Хьювер, Хьюер, Хьюшечка. 
В качестве примеров были выбраны англицизмы, чтобы показать, что 

даже иноязычный языковой материал при частом употреблении (в данном 
случае в среде программистов) подстраивается путём различных (обычно 
морфологических) трансформаций под категории русской ментальности. 
В немецком языке, напротив, англицизмы остаются неизменны в своей 
форме вплоть до того, что в них не применяются ни формы множествен-
ного числа, требующие умлаута, ни окончание датива ед. ч. -n, ни − в не-
которых случаях − окончания генитива -s.  

Эта компонента непредсказуемости, неопределённости, иррациональ-
ности в русском национальном характере (не только на языковом уровне) 
достаточно хорошо описана с большей или меньшей долей иронии, за-
идеологизированности и серьёзности не только в культурологических ра-
ботах, но и в самом широком круге источников на тему истории, политики 
и философии. Например, американский писатель и историк Г.Адамс 
(1838-1918) считал Россию воплощением хаоса; философ В.Шубарт (1897-
1941) утверждал, что русские с тайной радостью ждут хаоса, в то время 
как представители западных культур его боятся; фашисты оправдывали 
склонностью русских к хаосу свои планы экспансии, представляя себя не-
ким организующим элементом; итальянский философ М.Бэринг (1874-
1945) объяснял противоречивость и непредсказуемость русского характера 
женской сущностью русской культуры [Рябов 2000], Г.Федотов говорил 
об органической нелюбви русских к законченным формам [Wierzbicka 
1992: 174].  

Тем не менее окончательно связывать якобы присущую русским ир-
рациональность и нелюбовь к формам (в качестве отражения фемининно-
сти русского национального характера) с перечисленными выше лингвис-
тическими играми представляется необоснованным уже потому, что нет 
соответствующих доказательств ни правдивости подобных культурологи-
ческих стереотипов, ни склонности женщин к реэтимологизациям, замене 
слов на похожие и т.п. Напротив, особое распространение такие языковые 
игры получили в преимущественно мужской среде программистов, спе-
циалистов по компьютерной технике и автолюбителей. Очевидно, объяс-
нение описанных в этом пункте лингвистических явлений следует искать в 
иной плоскости, например в распространившейся с начала перестройки 
«вербальной свободе», позволяющей не только игнорировать правила пра-
вописания, активно употреблять обсценную лексику в общественных мес-
тах и СМИ, но и заменять слова на совершенно другие, если их формы в 
чём-то схожи. 
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Логику западных авторов, характеризующих русскую культуру как 
хаотичную и фемининную, можно объяснить и с точки зрения чисто пси-
хологической: из стремления к положительной самооценке за счёт окру-
жающих культур западные философы и культурологи присвоили своей 
культуре в различных дихотомиях те характеристики, которые обладают 
более положительной нагрузкой, а прочим культурам − эпитеты скорее 
негативные. Не разбираясь в русской культуре и не стараясь сделать по-
пыток разобраться в ней, они просто отказывались признавать наличие в 
ней каких-либо разумно мотивированных схем поведения и списывали все 
непонятные им культуремы на хаотичность и отсутствие (конечно, несо-
мого Западом) порядка. Каким образом народ, приверженный столь дест-
руктивному, пассивному и алогичному мировоззрению, сумел построить 
самую большую державу в мире, сохранить в ней мир между народами, не 
прибегая к столь типичному для Запада геноциду (как в Северной и Юж-
ной Америке, Австралии, Новой Зеландии), и веками сдерживать напор 
западных и восточных завоевателей, при таком видении вопроса остаётся 
только догадываться. На наш взгляд, нет никаких оснований видеть в рус-
ском языке и русской культуре некую особенную приверженность к хаосу 
и алогичности. Приведённые выше грамматические характеристики разго-
ворной речи свидетельствуют скорее о желании говорящих выразить лич-
ное отношение к денотату или собеседнику в сочетании с подходящим для 
этого синтетическим языковым строем, распологающим к аффиксации. 

 

Во всех следующих пунктах речь будет идти, в основном, о сравнении 
русского с английским языком. 

 

4.10. Как женскому гендерлекту по сравнению с мужским [Кирилина 
2004: 71; Земская et al. 1993: 93]47, так и русскому языку по сравнению с 
английским [Колесов 2001; Семёнов 2003]48 приписывают более высо-
кую долю диалогичности и коллективного мышления, т.е. большее вни-
мание к собеседнику, не дающее диалогу перерасти в поочерёдные мо-
нологи.  

В последние годы можно наблюдать адаптацию русского коммуника-
тивного поведения под пропагандируемый СМИ англо-американский об-
разец, т.е. отступление диалогичности на второй план в процессе индиви-
дуализации и маскулинизации русской культуры, коррелирующее со сни-
жением общих коммуникативных объёмов, особенно личной переписки и 
частных телефонных разговоров [Eckert, Sternin 2004: 14], ростом взаим-
ного недоверия и числа одиноких людей, круг общения которых ограни-
чивается самими собою и домашними животными (отсюда «очеловечива-
ние» образа животных и возникновение первых настоящих кладбищ для 

                                                      
47 S.Trömel-Plötz: «Im Idealfall ist Frauensprache unterstützender Dialog, Offenheit, 

Kreditgeben, Akzeptieren, Verstehen...» [Postl 1991: 76, 81]. 
48 «Коллективное мнение» русских и плюрализм мнений американцев: [Леонто-
вич 2005: 181]. Ср. коммуникация в индивидуалистических странах как череда 
«long monologic turns»: [Gudykunst 1998: 182]. 
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кошек и собак) [Гудзенко 2003]49. По этой же причине пропадает и припи-
сываемая как женщинам [Денисова 2003; Земская et al. 1993: 93], так и 
русским [Захаров 2000: 105; Игнатьева 2000: 26; Леонтович 2005: 158; 
Прохоров 1996: 119; Стеблецова 2004: 90; Тер-Минасова 2000: 150; Тума-
нова 2003]50 открытость в отношениях, готовность идти на новые контак-
ты, в результате чего медленно, но уверенно распространяются максимы 
английской коммуникативной культуры, согласно которым «[e]very one of 
these islanders is an island himself, safe, tranquil, incommunicable» (Р.В.Эмер-
сон)51. Отграничивание от окружающих принимает различные формы: 
рост коммуникативной дистанции52 (небольшая коммуникативная дистан-
ция присуща женщинам по сравнению с мужчинами [Tannen 1994: 90; 
Yogarajah 2001; Грошев 1996: 53]53 и русским по сравнению с англичанами 
и американцами [Прохвачева 2002]54), практически полное исчезновение 
ещё недавно распространённых «братских» поцелуев среди мужчин, вве-
дение коммуникативного стиля, обозначаемого англицизмом «смол ток» 
[Стернин 2005a: 163] (согласно Г.Хофстеде, эта пустая форма общения, 
направленная исключительно на поддержание поверхностных отношений, 
присуща в первую очередь индивидуалистическим культурам [Hofstede 2002: 
229, cр. Andersen et al. 2002: 94]); рост частоты употребления слов частный, 
чужой и сокращение частоты употребления слов доверие, дружба, дружить, 
дружный, дружно, заботиться, собрание, поддержка, поддерживать, кол-
лектив, общественный, помочь, помогать, братский, взаимный (см. Прило-
жение 1). Согласно опросам 1996 года, особенно болезненно реагируют на 
нарушение их личной сферы (расспросы о содержании приватной корреспон-
денции, слишком малую коммуникативную дистанцию) бизнесмены, т.е. од-

                                                      
49 Ср. больше домашних животных в индивидуалистических обществах, особен-
но кошек: [Hofstede 2002: 241]. Согласно опросам, уровень взаимного доверия в 
русском обществе в 1994-2000 гг. уменьшился наполовину: [Moiseev 2004: 184]. 
Уже в начале 1990-х опросами был зафиксирован распад близких отношений во 
всех социальных группах: профессиональных, этнических, возрастных и т.д., рост 
социальной неуверенности: [Schabanowa 1996: 221]. 

50 Исключение − американцы: [Стернин 1996: 104-105]. Открытость и теплота 
отношений ‒ универсальный признак коллективистских культур: [Ивин 2000: 
230]. Открытость, контактность русских по сравнению со всем Западом: [Еремеев 
2002]. Русские более открыты по сравнению с англичанами ‒ субъективное мне-
ние опрошенных И.Кобозевой в 2000-м году: [Карасик 2004: 96-97]. 

51 Цит. по: [Deutschbein 1928: 39]. 
52 Личное пространство важнее для американцев, чем для русских, но после 1991 г. 
русские нагоняют американцев в этом отношении: [Козлова 2001]. 

53 Мужчины держат бóльшую дистанцию – personal space – во время общения, 
чем женщины: [Myers 2002: 173]. 

54 Бóльшая коммуникативная дистанция англичан и американцев по сравнению с 
русскими: [Стернин 2005b: 332]. «…American students of Russia and things Russian 
are amazed by the amount of touching, kissing, and hugging which visibly takes place 
among the Russians» [Wierzbicka 2003: 53]. Коммуникативная дистанция, вмеша-
тельство в личные дела других людей из-за отсутствия privacy: [Стернин 2002]. 
Важность приватной сферы для индивидуалистов: [Hofstede 2002: 227, 236]. 
Privacy в России и США: [Дубов 1997: 192-193]. 
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на из наиболее прозападных групп населения [Дубов 1997: 210-211]. 
В.Карасик утверждает, что в последнее время русские всё неохотнее отвеча-
ют на вопросы о своих политических взглядах и доходах [Карасик 2004: 218]. 

 

4.11. Гиперкорректность и склонность к применению стандартного языка 
также приписываются и женскому гендерлекту по сравнению с мужским 
[Eichhoff-Cyrus 2004: 197; Falger 2001: 71; Langenmayr 1997: 534, 537; Sta-
vyts’ka 2005: 165; Денисова 2003; Кирилина 2004: 44; Колесов 2001], и рус-
скому языку по сравнению с английским [Eckert, Sternin 2004: 11; «Журна-
листов надо учить и учить» 2000; Никипорец-Тагикава 2004: 34-35; Савель-
ева 1995: 39]55 (особенно в сопоставлении с его американским вариантом, 
где грамматика, согласно Ф.Кайнцу, эластичнее, части речи прозрачнеe, т.е. 
чаще применяется конверсия, а глаголы легче становятся переходными 
[Kainz 1965: 120-122]). Тема это достаточно большая и требует более под-
робного рассмотрения, чем позволяют рамки этой статьи. Достаточно доба-
вить, что обычно гиперкорректность ассоциируется не с фемининностью, а 
с коллективизмом, и именно разрушение коллективистских устоев общества 
в разные периоды истории было связано с вульгаризацией речи, распро-
странением пейоративной лексики, игнорированием языковых норм и про-
чими явлениями, по непонятной причине называемыми сегодня в России 
«демократизацией языка». 

 

4.12. В этом пункте собраны краткие тезисы, не требующие дополнитель-
ных объяснений. Русскому языку56, как и женскому гендерлекту [Кирилина 
2004: 69], приписывается некоторая склонность к пафосу, книжным выра-
жениям, возвышенному стилю. Если в английской фразеологии часто ис-
пользуется тема спорта [Deutschbein 1928: 50] (т.е. мужская), то в русской – 
тема шитья [Карасик 2004: 108] (т.е. женская). Как русским [Леонтович 
2005: 158], так и женскому гендерлекту [Braun 1998: 62; Falger 2001: 63; 
Gougeon 2002; Gudykunst 1998: 89; Savicki et al. 1996; Грошев 1996: 54; Зем-
ская et al. 1993: 99; Кирилина 2004: 49; Осиновская]57 приписывают коопе-
ративный стиль общения. Минимальные ответы, используемые для под-
держки собеседника (да, угу, кивки головой), особенно часто употребляются 
в женском гендерлекте [Осиновская; Потапов 2000]; русский и английский 

                                                      
55 О языке политики: [Dunn 1999: 34]. О разрушении норм произношения после 

1985 г.: [Леонтович 2005: 212]. Разрушение языковых норм в русском; слабая вы-
раженность языковых норм в американском английском по сравнению с британ-
ским: [Вербицкая 1999: 123-124, 278]. Американцы избегают формальностей и 
мало обращают внимание на языковые нормы из-за индивидуализма: [Полищук 
1999: 32; Привалова 2001: 12]. 

56 Из-за склонности к пафосу русские часто используют книжные выражения и 
высокий стиль: [Бреус 1998]. 

57 «По мнению Робин Лакофф, речевое поведение женщины по сравнению с 
мужским отличается неуверенностью, меньшей агрессивностью, большей ориен-
тированностью на своего партнера. Женщина более внимательно выслушивает 
мнение собеседника. Мужчины более агрессивны, стремятся в беседе держать 
ситуацию под контролем, менее склонны к компромиссам» [Бериа 2005]. Но: рус-
ский, английский: [Гвоздева 2004]. 
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в этом отношении, очевидно, никто не сравнивал, но в общем в коллективи-
стских культурах их используют чаще [Gudykunst 1998: 183]. Если в амери-
канских анекдотах о семье доминирующую роль играют мужчины, то в рус-
ских чаще доминируют женщины (согласно исследованию И.Савченко и 
В.Дружинина, 1996 г.) [Карасик 2004: 320-321]. Pусские говорят тише аме-
риканцев58, и сам факт, что среднестатистическая громкость речи в России в 
последнее время растёт59, может свидетельствовать о маскулинизации куль-
туры, т.к. женщинам свойственно говорить несколько тише мужчин [Леон-
тович 2005: 196; Langenmayr 1997: 533]. Как англичанам [Аполлова 1977: 
72, 120-126; Бреус 1998; Леонтович 2005: 119, 185; Прохоров 1996: 119]60, 
так и мужскому гендерлекту [Осиновская]61 часто приписывают лаконизм, 
якобы распространяющийся после 1991 г. и в России62. Сложноподчинён-
ные предложения встречаются чаще в английском языке63 и мужском ген-
дерлекте [Белянин 2001; Гвоздева 2004; Денисова 2003]. Хотя женщины 
более склонны к (эмоциональной) топикализации [Белянин 2001; Денисова 
2003; Осиновская], сравнение русского и английского в этом отношении не 
представляется возможным из-за аналитической структуры английского, не 
допускающего столь вольной перестановки слов [cр. Аракин 2005: 37; Зеле-
нецкий 2004: 26; Рыбаков 2005]. Русским [Еремеев 2002; Стернин 1996: 
104]64, как и женщинам [Земская et al. 1993: 113-114; Кирилина 2004: 71, 

                                                      
58 Американцы говорят громче, чем большинство европейцев: [Леонтович 2005: 

239]. Американцы говорят громче русских: [Леонтович 2005: 279-280; Стернин 
2005b: 333]. Чем меньше power distance в данной культуре, тем громче голос: [An-
dersen et al. 2002: 96]. 

59 Рост громкости в русском телерадиовещании, рост громкости политического 
диалога: [Eckert, Sternin 2004: 13, 17]. 

60 «...Die Kräftigung, die Anschaulichkeit, Wucht und Macht des Stils werden erzielt zu-
nächst durch das Streben nach Kürze – Kürze sowohl was die Wortlänge wie die Satzlän-
ge anlangt»; автор связывает это с высокой социокультурной оценкой мужественно-
сти в Англии: [Deutschbein 1928: 67]. Англичане лаконичнее русских: [Стернин 
1996: 104]. Склонность англичан к лаконизму, без упоминания русского: [Langenmayr 
1997: 326]. Язык прессы: [Комиссаров 1990: 134]. «Синтаксическая длина» русских 
высказываний на 24% больше, чем в английском: [Базылев, Сорокин 1998: 7]. 

61 Предложения и тексты: [Кирилина 2004: 221]. 
62 В прессе, в политическом дискурсе, в повседневном общении: [Eckert, Sternin 

2004: 26, 32, 33]. Более короткие предложения, упрощение и коллоквиализация 
синтаксиса: [Валгина 2001]. 

63 Сложносочинённые предложения для русского более типичны: [Степанов 
1997]. В художественной литературе и вообще: [Мельник 2001]. Сложносочинён-
ные предложения становятся всё более частыми [Валгина 2001]. 

64 Русские и американцы: [Леонтович 2005: 186]; «Англосаксонский линеаризм»: 
[Langenmayr 1997: 326]. Русские как представители полиактивных культур, англичане 
как представители моноактивных культур: [Стеблецова 2004: 90]. Восточноевропейские 
страны как high-context cultures, США как low-context culture: [Pethő, Heidrich 2005: 91]. 
«Most of classical Western thinking is based on the Aristotelian view of logic: analytical, linear 
and rational. Other cultures emphasise a more complex set of logic, which can be described as 
holistic, associative and affective» [Dahl 2000]. Линейная логика индивидуалистических 
культур, синтетическая логика коллективистских культур: [Gudykunst 1998: 177]. 
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74; Осиновская]65, более свойственно в беседе перескакивать с темы на 
тему, одновременно обсуждать никак не связанные между собой вопросы. 
Русские более склонны держать визуальный контакт во время коммуника-
ции [Стефаненко 2004] (как и женщины [Tannen 1994: 90]). У русских 
[Стеблецова 2004: 90] и в женском гендерлекте [Lakoff 1979: 67; Грошев 
1996: 54]66 более активна мимика. Х.Каспер-Хене видит проявление феми-
нинности в относительно нечастом использовании официальных титулов 
(господин, Ваша честь и т.д.) [Casper-Hehne 1999: 81], что также вполне 
вписывается в рамки кросс-культурного сравнения русского и английского 
языков − титулы в русском с 1917 по 1991 гг. не использовались. 

Об эгалитарных отношениях полов в России и относительно высоком 
статусе женщины свидетельствуют следующие пословицы [Кирилина 
1999; Подобин, Зимина 1956]: Почитай отца и матерь, а жену – впятеро. 
У хорошей жены и плохой муж будет молодцом. У плохой жены муж на 
печи лежит, а хорошая сгонит. Курица – птица, женщина – орлица. Му-
жику не наносить и мешком, что жена натаскает горшком. Без женщи-
ны мужчина – что вода без плотины. Муж без жены ‒ что гусь без воды. 
Без жены, что без рук. С худой женой – горе, а без жены – вдвое. Умная 
жена – что нищему сума. Муж – за гуж, жена – за другой. Жена не сбе-
режёт, так мужу и подавно не сберечь. Хозяйка лежит ‒ весь дом ле-
жит, хозяйка с постели – весь дом на ногах. Все равны детки – и парень-
ки и девки. Мужики без баб – половинные люди. У кого жена не умирала, у 
того и горя не бывало. Не плачет малый, не горюет убогий, а плачет да 
горюет вдовый. Вдовец – дочкам не отец, а сам круглый сирота. Мужик 
без бабы пуще малых деток сирота. Кто не вдовел, тот беды не терпел. 
Лучше семь раз гореть, чем один раз вдоветь. Вор обкрадет – стены ос-
тавит, а жена умрет – всё со двора свезёт. Ворота стоят на двух стол-
бах, а дом – на двух головах. Без мужа – что без головы, а без жены – что 
без ума. Хорошая жена – каменная стена, а худая – на голову положенная 
беда. Чего жена не любит, того мужу вовек не едать. С ухватом баба 

                                                      
65 «Erwähnenswert ist Edelskys Ansatz insofern, als sie im weiteren zwei Typen von 

floor unterscheidet: einen mit one-at-a-time speakers und einen zweiten mit einem von 
mehreren Spercher/inne/n gemeinsam entwickelten Geschehen. Und seltsamerweise 
zeigte sich, dass floor 2, also jenes sprachliche Durch- und Nebeneinander mit unter-
schiedlichen Themen und Ausdrucksweisen, Frauen wesentlich förderlicher zu sein 
scheint als sämtliche andere Konstellationen…», «Der Begriff der Linearität nimmt für 
feministische Kritik am sogenannten männlichen Denken eine Schlüsselrolle ein. Er 
steht symptomatisch für Fortschritt, Gerichtetheit, Teleologie, Einheit, aber auch Syste-
matik oder Rationalität – allesamt Werte, in denen eine feministische Theoriebildung die 
Ursachen für den Ausschluß weiblichen Denkens und Sprechens aus jeglicher Art des 
kulturellen Schaffens erblickt. Der Linearität der männlichen Zeit, des männlichen Den-
kens wird eine als weiblich bezeichnete Zeitempfindung gegenübergestellt, die eher in 
Dimensionen des Kreisens, der Konzentrik, des Sich-Ausbreitens, der Wiederholung, 
der Unvorhersagbarkeit und Nicht-Fixierbarkeit zum Ausdruck kommt» [Postl 1991: 
73, 204]. 

66 Bсе эмоции, кроме гнева, ярче выражают женщины: [Myers 2002: 183]. Невер-
бальная коммуникация: [Бериа 2005]. 
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хоть на медведя. Утро вечера мудренее, жена мужа удалее. Княжна хо-
роша, и барыня хороша, а живет красна и наша сестра. Буйну голову 
платком покрыть. Не женат – не человек; холостой – полчеловека.  

Характерно также, что в женщинах ценятся, в первую очередь, внут-
ренние качества, а отношение к красоте достаточно подозрительное: С 
лица жены не воду пить: умела бы пироги печь. С лица воды не пить, а с 
человеком жить. Краса до венца, а ум до конца. Не беда, что черна, была 
бы проворна. Красотой сыт не будешь. Где бабы гладки, там воды нет в 
кадке. Красота до вечера, а доброта навек. Красна девка не телом, а де-
лом. Хвалят на девке шёлк, коли в девке толк. Хоть и ряба, да люба. Сна-
ружи красота, внутри пустота. Красота приглядится, а ум пригодится. 
Если муж хорош, то и рябая жена станет красивой. В уборе и пень хо-
рош. Личиком беленька, да ума маленько. Собой пригожа, да обыком 
(обычаем) не гожа. Ягодка красна, да на вкус горька. Не пригожа, да при-
годна. Красота приглядится, а щи не прихлебаются. Собой красава, да 
душа трухлява. Не будь красна и румяна, а чтобы по двору прошла да кур 
сочла.  

Конечно, нельзя отрицать тот факт, что паремиологический фонд рус-
ского языка столь богат, что при желании в нём можно найти пословицы, 
подтверждающие любую точку зрения на любой интересовавший широкие 
слои населения вопрос (cp. От нашего ребра нам не ждать добра. Кобы-
ла не лошадь, баба не человек. Баба да бес – один у них вес). Поэтому речь 
в данном случае может идти только о количественном доминировании 
групп пословиц, выражающих одно мнение, над другими группами. В 
этом отношении любопытны и результаты следующего исследования. 

Проведённое А.Кирилиной сравнительное исследование фразеологи-
ческих единиц русского и немецкого языков принесло следующие резуль-
таты: 

1. В русском языке значительно больше фразеологических единиц, 
тематизирующих женский образ: 1800 против 400 в немецком. Этот факт, 
как полагает автор, приобретает еще большую значимость в свете утвер-
ждений представительниц германской феминистской лингвистики (напр. 
Л.Пуш) о «замалчивании» (Unsichtbarmachung) женщин и их деятельности 
немецким языком. 

2. Образ женщины представлен в русском материале значительно ши-
ре не только в количественном, но и в качественном отношении: отражены 
разнообразнейшие социальные роли, степени родства, этапы жизни жен-
щины, ее разнообразные задачи и умения (невеста, мать, жена, сестра, сва-
ха, теща, свекровь, невестка, золовка, хозяйка, мачеха, кума, попадья и 
т.д.). Поскольку количество номинаций концепта в языке прямо пропор-
ционально его культурной значимости для данного народа, автор делает 
вывод о большей значимости женщин и женской деятельности для рус-
ской культуры. 

3. Русская паремиология отличается от немецкой наличием в ней жен-
ского голоса, аккумулирующего наблюдение за бытием «от первого лица», 
от лица женщины, что свидетельствует о проявление женской воли и са-
мостоятельности. Кроме того, благодаря многочисленным неопределенно-
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личными и безличными конструкциями русского языка, многие послови-
цы можно относить к любому человеку, независимо от его пола (Выше 
головы не прыгнешь), что дополнительно снижает андроцентричность рус-
ского языка и позволяет заключить, что гендерный аспект в русском языке 
в силу самой языковой специфики может быть во многих случаях элими-
нирован. 

4. В русской паремиологии более ранних временных пластов внеш-
ность женщины не имеет решающего значения, в то время как немецкие 
фразеологические единицы, напротив, придают этим качествам высокую 
значимость. 

5. Валентность слов муж и жена обнаруживает в русском высокую 
степень параллелизма. В русском значительно ярче акцентируется зависи-
мость мужа от жены, особенно в пожилом возрасте: Рассыпался бы де-
душка, кабы его не подпоясывала бабушка. Концепт отцовства, в отличие 
от концепта материнства, представлен весьма слабо, особенно по сравне-
нию с немецким языком. В немецком языке женщина представлена не так 
ярко. Из слов der Mann и die Frau большей сочетаемостью пользуется der 
Mann, причем это слово характеризуется положительно. Die Frau обладает 
очень низкой сочетаемостью и очень слабо характеризуется по сравнению 
с русским языком. 

6. В немецком противопоставление полов выражено более чётко, чем 
в русском. В этом пункте А.Кирилина вступает в дискуссию с авторами, 
приписывающими русскому языку (и, соответственно, народу) значитель-
но более негативное отношение к женщине: 

 

«Действительно, в ряде работ (В.Ерофеев, 1998, Tafel, 1997) утвер-
ждается высокая степень негативной коннотированности концепта 
“Женщинаˮ в русском языке. Такая точка зрения была свойственна и 
автору диссертации на начальном этапе исследования пословиц и по-
говорок. Однако более глубокий количественный и качественный ана-
лиз материала посредством сплошной выборки и обработки большого 
количества объемных лексикографических трудов заставил нас изме-
нить свою точку зрения. Лишь большое, по возможности, исчерпы-
вающее, количество языковых единиц дает возможность объективной 
оценки культурных стереотипов и выявления доминирующих конно-
таций, оценок и семантических областей, релевантных для эксплика-
ции исследуемого концепта. В указанных выше работах анализ прове-
ден на материале 40 (Tafel), 15 (Ерофеев) пословиц. Работа Красавско-
го и Кирносова (1996) рассматривает 27 ФЕ [фразеологических еди-
ниц], что дает основания усомниться в достоверности и объективно-
сти выводов, так как практически весь паремиологический фонд как 
немецкого, так и русского языка остался за рамками названных иссле-
дований. Работа со столь непредставительным материалом, на наш 
взгляд, не дает оснований делать выводы, подобные следующим: “Нет 
ни одной народной культуры в мире, где бы так цинично относились к 
женщине, как это было у насˮ [Ерофеев 1998: 22]. Еще раз напомним, 
что вывод сделан на материале 15 пословиц. Паремиологический ма-
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териал других языков для сопоставления вообще не привлекался (в 
связи с изложенным одним из методологических выводов нашего ис-
следования должен стать вывод о необходимости работы с большими 
массивами данных, позволяющими установить доминирующие тен-
денции, ядро и периферию и в целом прототип)» [Кирилина 1999]. 
 

Таким образом, результаты сравнительных исследований русской и не-
мецкой фразеологии показали, что в более маскулинной немецкой культу-
ре само существование женщины замалчивается больше, чем в русской, а 
её качества чаще измеряются внешним видом. Следует также отметить, 
что сравнительные исследования такого рода затрудняются тем, что в по-
следние десятилетия в ФРГ начали активно корректировать лексикогра-
фические материалы в угоду политкорректности, из-за чего «унижающие» 
женщин пословицы (напр., Ein Mann ein Wort. Eine Frau ein Wörterbuch) 
удаляются из старых и не вносятся в новые издания. Аналогичная практи-
ка наблюдалась и в Советском Союзе (одновременно делались неуклюжие 
попытки ввести новые пословицы, подчёркивающие равноправие полов 
после революции: Жена мужу не прислуга, а подруга; Женщина раньше 
рабыней бала, а теперь мужчине равна; После Октября женщина во всех 
правах равна) [Кирилина 1999].   

4.13. Как известно, в мужской речи обсценная лексика (как и вульгаризмы, 
сальные анекдоты и т.п.) встречается значительно чаще, чем в женской 
[Langenmayr 1997: 263; Postl 1991: 46; Savicki et al. 1996; Smith 1989: 153; 
Stavyts’ka 2005: 164; Бериа 2005; Денисова 2003; Институт исследования 
общественного мнения 2003; Маслова 2001: 129]67, причём соответствую-
щие исследования были проведены уже на материале более ста языков 
[Langenmayr 1997: 263], что позволяет говорить об универсальности дан-
ного гендерного признака. Результаты сравнительной характеристики анг-
лийского и русского языков в этом отношении несколько противоречивы: 
из-за синтетической структуры русского языка в нём значительно легче 
строить (путём аффиксации) дериваты от соответствующих корней, таким 
образом расширяя синонимические ряды ярко пейоративной окраски, но 
нельзя игнорировать и тот факт, что в русском языке эти синонимические 
ряды до недавнего времени сдерживались в самых низких вариантах суб-
стандарта и обычно полностью табуизировались в СМИ и прочих доменах 
применения литературного языка. Даже при переводе западной прессы в 
СССР сознательно удалялись и мат, и вульгаризмы, и жаргонизмы, о чём 
открыто говорилось в литературе по переводоведению [Комиссаров 1990: 
133-134; Левицкая, Фитерман 1963: 15]. В английском и немецком подоб-
ной ярко выраженной разграниченности доменов употребления давно не 
существует, что значительно повлияло и на распространение мата в Рос-
сии после 1991 года, когда поток западных (обычно американских) филь-
мов снял табу сo многих единиц обсценной лексики и даже расширил её за 

                                                      
67 «Мужчины более выраженно используют отрицательную оценку, включают 
стилистически сниженную, бранную лексику и инвективы» [Кирилина, Томская 
2005]. 
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счёт англицизмов [cp. Eckert, Sternin 2004: 98; Леонтович 2005: 98]. Не 
секрет также, что именно в американском варианте английского встреча-
ется особенно много обсценной лексики по сравнению не только с рус-
ским, но и с европейскими языками [Stavyts’ka 2005: 167].  

Некоторые учёные подчёркивают общее более негативное отношение 
русских к мату [Леонтович 2005: 260; Слышкин 2001], что косвенно мож-
но подтвердить и результатами опросов: если в США избегают применять 
ругательства 21% опрошенных68, то в России их 28% (хотя это число и 
уменьшается с каждым годом) [Институт исследования общественного 
мнения 2004]. В 1996 году в среднем по России 87% опрошенных реаги-
ровали негативно на применение мата, но среди (американизированной) 
молодёжи соответствующий показатель составлял всего 61% [Дубов 1997: 
196, 209]. В 2005 году негативное отношение к мату высказали лишь 74% 
опрошенных [Митрошенков 2005] (т.е. на 13% меньше, чем в 1996 г.) – 
очевидно, происходит привыкание к новой системе ценностей и соответ-
ствующим максимам коммуникации (причём и в этом случае некоторые 
авторы говорят о «демократизации» и «либерализации» на языковом 
уровне69). В данном контексте можно вспомнить, что в советской лингвис-
тической литературе тоже говорили о демократизации языка (напр., 
А.Швец в 1979 году о языке прессы [Kempgen 1995: 62]), но речь шла то-
гда не о распространении мата по американскому образцу, а об упрощении 
синтаксиса, языковой экономии и использовании просторечных выраже-
ний. Если применить терминологию В.Карасика, с 1991 года языковая 
норма опускается с уровня нейтральной языковой личности до уровня 
вульгарной языковой личности [Карасик 2004: 19], что коррелирует с об-
щим падением языковой культуры во всех возрастных группах и сокраще-
нием словарного запаса в идиолектах. 

Конечно, объяснять распространение обсценной лексики только мас-
кулинизацией русской культуры было бы непомерным упрощением дей-
ствительного положения вещей. Например, В.Елистратов связывает вуль-
гаризацию речи с концом стабильной советской эпохи, потерей моральных 
ориентиров и ценностей [Богданович 2000]. Нетрудно связать распростра-
нение мата и с индивидуализацией, поскольку представители индивидуа-
листических культур значительно меньше коллективистов стремятся к со-
хранению общей гармонии и, соответственно, «expressions of conflict allo-
wed or condoned; conflicts viewed as natural» [Yau-Fai Ho, Chiu 1995: 142]70. 
Свою роль сыграла и криминализация общества, а также пропаганда кри-
минального мира в отечественных СМИ [Shlapentokh 2004: 231-232]. От-
дельные учёные видят в распространении мата вину коммунистов71, хотя 
причинно-следственная связь в данном случае не совсем ясна, поскольку 

                                                      
68 Опрос проведен Ipsos [«Хроника *#+%@!!!!!!!» 2006]. 
69 Напр., [Линник 2002, cp. «Журналистов надо учить и учить!» 2000, Семенюк 

2002: 21, Шаповалова 2003: 15]. 
70 Cp. Распространение мата ‒ признак прагматизма, индивидуальности и расту-
щей агрессивности в обществе: [Космеда 2002]. 

71 Напр., [Ивин 2000: 495]. 
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распространился он уже после 1991 года. Ещё более абсурдной представ-
ляется упомянутая в одной из работ В.Колесова идея (которую он сам не 
разделяет), будто ругательства компенсируют недостаток в русском языке 
категории артикля72. В задачи этой работы не входит подробное описание 
категории определённости/ неопределённости в русском языке (она хоро-
шо описана, например, А.Зеленецким [Зеленецкий 2004: 128-135]), но 
нельзя не упомянуть, что её инвентарь достаточно велик, чтобы обойтись 
без столь сомнительной помощи, как инвективы: это и порядок слов, и ин-
тонация, и частица -то, и падеж (он принёс папиросы = er brachte die Ziga-
retten vs. он принёс папирос = er brachte Zigaretten), и указательные место-
имения.  

Таким образом, на распространение обсценной лексики среди русско-
говорящих на постсоветском пространстве повлиял целый комплекс фак-
торов, среди которых маскулинизация культуры если и сыграла свою роль, 
то наверняка не решающую.  

Значительно изменились на постсоветском пространстве и формы об-
ращения. И.Стернин отмечает распространение фамильярных форм, осо-
бенно тыканья [Eckert, Sternin 2004: 14]. Хотя в рамках международных 
культурологических исследований связь между к/и и формами обращений 
доказать не удалось [Hofstede 2002: 234], есть основания полагать, что 
родственная ей дихотомия ф/м всё-таки влияет на выбор соответствующих 
языковых средств. Так, например, опросы 1996-го года в России показали, 
что женщины относятся к распространению «демократического» тыканья 
более негативно, чем мужчины [Дубов 1997: 200]. 

Кроме мата и обращения на ты, женщины обычно стараются избегать 
сленговых выражений и жаргонизмов [Postl 1991: 46-47; Кирилина 2004: 
69; Stavyts’ka 2005: 165]73. До недавнего времени это утверждение можно 
было отнести и к русским по сравнению с англичанами и американцами: 
целостность русского языка официально пропагандировалась сверху, 
сленг был распространён лишь в маргинальных группах [Eckert, Sternin 
2004: 11-12, 63-64; Stavyts’ka 2005: 12; Граудина 2002; «Журналистов надо 
учить и учить!» 2000; Савельева 1995: 39] и обладал крайне ограниченным 
словарным запасом (напр., всего 600 лексических единиц в словаре совет-
ских хиппи [Кравченко 2004]). У англичан и американцев сленг, напротив, 
выражен сильнее, чем в большинстве языков мира [Wildhagen 1929: 313]. 
После начала перестройки и особенно 1991 года можно наблюдать ради-
кальное расширение и сферы употребления, и словарного запаса русского 
сленга, что, например, с точки зрения И.Стернина, является признаком 
формирования национального русского сленга по американскому образцу 
[Eckert, Sternin 2004: 64]. Т.Бек называет этот процесс «жаргонизацией 
всей страны» [цит. по: Walter, Mokienko 2001: 6]74, а Я.Денисов видит в 

                                                      
72 Среди других функций мата называют сохранение ритмики и языковую психо-
терапию: [Колесов 2001]. 

73 Мужчины используют сленг из-за covert prestige, т.е. скрытого престижа: [Coa-
tes 1986: 73]. 

74 Ср. Жаргонизация русского языка как признак демократизации: [Walter 2003: 52]. 
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нём самый радикальный симптом национальной катастрофы русского 
языка [Walter, Mokienko 2001: 7]. 

 

4.14. Зачастую можно встретить источники, где женскому гендерлекту 
приписывают некоторый консерватизм, т.е. избегание неологизмов, инди-
видуализмов, метафор собственного авторства и т.п. [Болтенко 2002a; 
Гвоздева 2004; Маслова 2001: 129; Мечковская 2000: 145; Осиновская]75. 
Впрочем, в этом отношении гендерологи не столь единодушны, как в пре-
дыдущих пунктах, поэтому иногда попадаются источники, утверждающие, 
что именно женщины предпочитают вводить неологизмы, неосемантизмы 
и прочие новшества, особенно если они таким образом могут повысить 
свой статус [Coates 1986: 148-149; Postl 1991: 46]76. Тем не менее первая 
группа явно больше, потому мы будем здесь исходить из того, что опреде-
лённый лингвистический консерватизм женщинам всё-таки присущ. Эта 
же черта была характерна до недавнего времени и для русского языка по 
сравнению с английским, но, похоже, теперь и она отступает в прошлое 
[Fink et al. 2000: 56; Цветкова 1997: 164]77. В частности, русский по срав-
нению с другими индоевропейскими языками сильно «отстал» на пути 
аналитизации [Брызгунова 2004: 12] (или же лучше сохранил свои корни, 
если поменять оценку этого явления с минуса на плюс), но теперь навер-
стывает упущенное путём активного расширения сферы употребления 
аналитических сложных слов (напр., бизнес-клуб, интернет-дискурс) [Ни-
колаев 2000, cр. Скляревская 2001, Рощина 2004: 158-159, Ферм 1994: 51], 
увеличения числа неассимилированных иностранных слов, не поддаю-
щихся склонению (mp3, DVD) [Pyo 1997: 168, 172-173, cр. Валгина 2001], 
распространения биаспектуальных глаголов [Ohneiser 2000: 93] и т.д. 

В связи с темой консерватизма можно упомянуть ещё один аспект 
кросс-культурного лингвистического анализа, активно обсуждаемый в по-
следние годы в среде этнолингвистов и культурологов, а именно безлич-
ные конструкции (рус. мне думается, нем. es fällt mir nichts ein, fr. Il me 
semble, it. Mi piace). Не совсем ясно, склонны ли женщины к употребле-
нию подобных конструкций (есть результаты исследований и подтвер-
ждающие78, и опровергающие [Savicki et al. 1996; Грошев 1996: 54] это 
предположение), но, похоже, никто не сомневается, что в русском языке 
они встречаются чаще, чем в остальных языках индоевропейского проис-
хождения [Захарова 2003; Карасик 2004: 99, 172-173; Омельченко 2000: 38-

                                                      
75 Подтверждено не окончательно: [Кирилина 2004: 45]. 
76 Неосемантизмы, неологизмы: [Земская et al. 1993: 99]. 
77 Склонность к архаизмам: [Трестерова 1999: 179]. В коллективистских общест-
вах «Innovativität und Veränderungen sind nicht institutionell vorgesehen»: [Wienges 
2003: 13]. Коллективисты консервативны и с подозрением относятся ко всему но-
вому: [Ивин 2000: 79]. Больше традиционализма в Восточной Европе, чем в За-
падной: [Gulyanska 2005: 39]. Русский язык консервативнее английского: [Еремеев 
2002]. Консерватизм русского исчезает: [«Журналистов надо учить и учить!» 
2000]. Стремление к инновациям в английском ‒ следствие индивидуализма: 
[Wildhagen 1929: 314]. 

78 В женских письмах: [Гриценко 2003]. 
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39; Опарина 1999; Троицкая, Шумилов 1999]79. Отдельные западные этно-
лингвисты видят в этой особенности русского языка выражение фатализма 
и пассивного отношения к жизни80. Характерно, что русский язык является 
не единственным синтетическим языком, что и в других языках можно 
найти самые разнообразные конструкции, в т.ч. и безличные, но никто не 
заостряет на них внимания и не пытается политизировать данный вопрос. 
Обычно авторы, пишущие на эту тему, не упоминают, что количество кон-
струкций такого рода напрямую связано со степенью аналитизма (чем 
больше аналитизма, тем меньше безличных конструкций), а потому неуди-
вительно, что в русском, как в языке с хорошо сохранившимися синтети-
ческими чертами, остались и многочисленные безличные конструкции, 
унаследованные им ещё из индоевропейского праязыка [Аракин 2005: 162; 
Зарецкий 2008]. Это позволяет рассматривать их как одно из проявлений 
лингвистического консерватизма, вовсе не обязательно связанного с мифи-
ческим русским пассивизмом. Вопрос происхождения и развития импер-
сонала в русском языке уже был рассмотрен нами в одной из предыдущих 
работ, в т.ч. в культурологическом плане [Зарецкий 2008]. 

А.Кирилина видит в многочисленности безличных конструкций жен-
скую сущность русского языка [Бериа 2005]81. 

 

4.15. Среди типичных отличительных характеристик женского гендерлек-
та имеется и склонность к эвфемизмам [Болтенко 2002a; Земская et al. 
1993: 99; Кирилина 2004: 69; Маслова 2001: 129; Мечковская 2000: 146]. К 
сожалению, в данном случае прямое сравнение английского с русским не 
принесло однозначного результата: в литературе можно найти мнения, что 
русские более склонны или были до недавнего времени более склонны к 
употреблению эвфемизмов [Вавилова 2004: 355; Ферм 1994: 107]82 (оче-
видно, из-за принадлежности к коллективистским культурам, которые во-
обще предпочитают избегать конфликтов [Колесов 2001, cр. Casper-Hehne 
1999: 80, Gudykunst 1989: 178]), или что русские как раз избегают эвфе-
мизмов из-за своей прямоты [Rivlina 2005: 479; Стернин 2005b: 334]83. 

 

4.16. Как женщинам [Braun 1998: 62; Gougeon 2002; Smith 1989: 161; Tan-
nen 1995: 33], так и русским [Бацевич 2002; Березович 1999; Игнатьева 

                                                      
79 Безличные предложения, возвратные глаголы: [Стефаненко 2004:]. Детальный 
анализ безличных конструкций по сравнению с английским: [Wierzbicka 1992: 
413-433]. Личные местоимения в качестве подлежащего по сравнению с немецким 
и английским: [Зеленецкий 2004: 216-217]. 

80  Напр., [Wierzbicka 1992: 413]. 
81 «В аспекте гендерной метафоры могут быть рассмотрены характерологиче-
ские особенности языка. Так, некоторые особенности русского языка (развитая 
система морфологических средств для выражения эмоций, значительное число 
неагентивных конструкций и т.д.) соотносимы с метафорой женственности и с 
необходимостью должны учитываться при анализе аспектов языка» [cp. Болтенко 
2002]. 

82 Исчезновение эвфемизмов из описания отношений полов: [Крысин 2000: 385]. 
83 Из-за английской вежливости: [Омельченко 2000: 39]. 



«Фемининность»... 

Vol. 8 (2014), 3  43 

2000: 27; Стеблецова 2004: 92]84 зачастую приписывают склонность к са-
моуничижению. Хотя эта особенность русского менталитета зачастую 
представляется в негативном свете, на самом деле речь идёт скорее о ри-
туале, служащем для укрепления отношений и взаимоподдержки. Если 
один из участников диалога наговаривает сам на себя, второй участник 
обычно тут же выдвигает аргументы, что он и сам не лучше, что со всеми 
бывает, что всё не так плохо и т.д. По понятным причинам многие запад-
ные авторы видеть этого аспекта данной практики не желают, т.к. значи-
тельно проще списать особенности русского культурного пространства на 
счёт врождённой русской покорности, рабского менталитета и мазохизма. 
Достаточно прочитать столь заангажированные работы, как D.Rancour-
Laferriere, The Slave Soul of Russia. Moral Masochism and the Cult of Suffer-
ing (New York, 1995), чтобы убедиться, что в этом отношении ничего не 
изменилось и после окончания холодной войны. Также не желают некото-
рые авторы видеть и самохвальства, распространённого как в индивидуа-
листических, так и в маскулинных культурах [Стеблецова 2004: 92]85 (и, 
соответственно, сопоставимого с особенностями мужского гендерлекта 
[Bernard 1998; Gougeon 2002; Mediacom 2005; Savicki et al. 1996; Tannen 
1995: 160; Yaguchi et al. 2004]), т.е. во всех коммуникативных культурах 
Запада без исключения, поскольку коллективистские культуры с ярко вы-
раженной фемининностью там отсутствуют (по подсчётам Г.Хофстеде 
[Wienges 2003: 144]).  

Самоуничижение является ещё одним примером того, что разграни-
чить м/ф и к/и обычно не представляется возможным. В Китае, где, со-
гласно подсчётам Г.Хофстеде, чрезвычайно развит коллективизм86, широко 
распространено и ритуальное понижение своего статуса (согласно опросам 
китайских инженеров и контактировавших с китайцами немецких сотруд-
ников [Xiufang 1994]). Выражается оно в том, что китайцы постоянно ру-
гают самих себя и улыбаются или смеются из скромности. С другой сто-
роны, китайцы не пытаются унизить своего собеседника прямой критикой, 

                                                      
84 Самоуничижение, самокритика русских и самохвальство американцев: [Леон-
тович 2005: 165, 188-189]. «Humiliativtendenzen» в коллективизме: [Kainz 1965: 
324]. Опрос: русские, американцы, финны: [Турунен, Харченкова 2000]. 

85 «Self-glorification» ‒ универсальный признак индивидуализма: [Triandis 1990: 
47]. Скромная самопрезентация русских: [Стернин 2005b: 333]. В фемининных 
культурах меньше «assertive behavior and attempts at excelling», «excellence is some-
thing one keeps to oneself»; «Respondents in masculine countries rated themselves as 
excellent more often than did equally skilled respondents in feminine cultures»: [Ho-
fstede 2002: 300, 304, 325]. «The tendency to perceive oneself favourably», нереа-
листичный оптимизм в активистских культурах Запада: [Myers 2002: 58]. «В мас-
кулинных культурах доминирует чрезвычайно самоуверенное поведение, в феми-
нинных, напротив, скромность...» [Casper-Hehne 1999: 80]. 

86 «The Chinese rank lower than any other Asian country in the Individualism (IDV) 
ranking, at 20 compared to an average of 24. This may be attributed, in part, to the high 
level of emphasis on a Collectivist society by the Communist rule, as compared to one 
of Individualism» [Hofstede 2003]. 
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столь распространённой у немцев (коллективистский культурный скрипт 
«необходимо сберечь лицо собеседника») [Casper-Hehne 1999: 88]. 

 

4.17. Несколько не вписываются в общую картину следующие факты. В 
англоязычном мире87, как и в женском гендерлекте [Falger 2001: 34; 
Gougeon 2002; Tannen 1995: 69], более принято делать комплименты (оче-
видно, с той же целью, с какой применяется «коммерческая вежливость» 
вообще); a в русской речи значительно чаще встречаются приказы88, кото-
рые для женщин несвойственны [Falger 2001: 34; Myers 2002: 183; Tannen 
1995: 38; Земская et al. 1993: 93; Леонтович 2005: 195]. Во втором случае, 
скорее всего, речь идёт о ещё одном измерении межкультурного анализа, 
который Г.Хофстеде называет power distance89; описание его не входит в 
задачи данной работы.   

Согласно В.Колесову, американизация русского языка выражается, 
среди прочего, и в увеличении темпа речи [Колесов 2001], из чего можно 
сделать вывод, что американцы говорят быстрее русских. Поскольку жен-
щины обычно говорят быстрее мужчин [Falger 2001: 47; Потапов 2000]90, 
это противоречит тезису о выражении фемининности русской культуры в 
виде особенностей женского гендерлекта. С другой стороны, темп речи в 
русском рос в последние десятилетия и без влияния США91, что, возмож-
но, обусловлено таким внешним фактором, как ускорение темпа жизни, и 
никак не связанно с маскулинностью и фемининностью. 

 

4.18. Склонность к шуткам, остротам, любым проявлениям чувства юмора 
в речи чаще приписывают мужчинам [Falger 2001: 34; Postl 1991: 47; Го-
рошко 2001], особенно если речь идёт об иронии и сарказме [Bernard 1998; 
Savicki et al. 1996; Кирилина, Томская 2005]. Что касается кросс-куль-
турных сравнений такого плана, их результаты обычно противоречивы, 
поскольку речь идёт о слишком субъективных понятиях, с трудом под-
дающихся выражению в конкретных цифрах. Поэтому можно найти ис-

                                                      
87 Больше комплиментов и похвал в английской коммуникации, чем в русской: [Се-
ребрякова 2001]. Больше комплиментов в американской коммуникации: [Стернин 
2005b: 332, 334]. Рост числа комплиментов в русской коммуникации ради личной 
выгоды после 1991 г. ‒ признак американизации: [Игнатьева 2000: 22-23, 33]. 

88 Больше приказов и требований в русском из-за коллективизма: [Леонтович 
2005: 180]. Больше приказов, более грубые формы по сравнению с английским из-
за коллективизма: [Еремеев 2002]. «On average imperative is used in Russian 19 
times more often in comparison with English…» [Larina 2005]. Больше императив-
ных форм в славянских языках, в т.ч. в русском, чем в английском; больше whim-
peratives, т.е. would you, could you, can you и т.п. в английском; культурологическое 
объяснение: «non-imposition based on individual rights» у англосаксов: [Wierzbicka 
2003: 30, 77]. Автор связывает смягчённые формы требований и избегание прика-
зов в английском с индивидуализмом: [Deutschbein 1928: 47-48]. 

89 Cp. В странах с большой дистанцией от власти (power distance) приказы применя-
ются чаще, чем в странах с небольшой дистанцией от власти: [Casper-Hehne 1999: 80]. 

90 Быстрая речь ‒ признак эмоциональности, в т.ч. на национальном уровне, как в 
романских языках: [Langenmayr 1997: 321]. 

91 Темп разговорной речи удвоился за последние 40 лет: [Афанасьева 1999: 119]. 
Увеличение темпа речи в телерадиовещании: [Eckert, Sternin 2004: 13]. 



«Фемининность»... 

Vol. 8 (2014), 3  45 

точники, где большее чувство юмора (на языковом уровне) приписывается 
и русским92, и англичанам/ американцам93. Что касается иронии и сарказ-
ма, то их чаще приписывают западным языкам, чем русскому (отсюда их 
распространение в СМИ и повседневной коммуникации после 1991 го-
да)94, хотя встречаются и исключения95.  

Если исходить из того, что русские действительно несколько склонны 
думать и действовать иррационально (хотя скорее речь идёт о стереотипе), 
можно было бы связать это с популярной в России «эстетикой абсурдно-
го», проявляющейся, среди прочего, в иррациональном, труднопереводи-
мом юморе [Eckert, Sternin 2004: 38; Гудзенко 2003; Елистратов 2001]96, 
напр.: Хуже водки лучше нет; Если хочешь сил моральных и физических 
обречь, пейте соков натуральных, укрепляет грудь и плеч. С другой сто-
роны, исследования, которые подтвердили бы, что подобный юмор осо-
бенно нравится женщинам или используется ими особенно часто, нам не-
известны, а интроспекция говорит скорее об обратном. 

 

4.19. Женщины более склонны к применению различных языковых клише, 
пословиц и прочих лингвистических средств, опирающихся на фоновые 
знания (исключением являются лишь клише из газет, которые встречаются 
чаще в речи мужчин) [Земская et al. 1993: 122-123; Колесов 2001]97. Таким 
образом женщины подчёркивают общность с другими участниками ком-
муникации, создают чувство принадлежности к одной группе и вызывают 
расположение к себе. Нет никаких оснований полагать, будто женщинам 
не хватает собственных средств выражения мыслей, что якобы заставляет 
их прибегать к уже готовым, услышанным когда-то фразеологическим 
единицам, как утверждали в начале XX-го века некоторые западные учё-
ные. Очень часто ту же склонность к применению уже готовых «кирпичи-
ков» коммуникации приписывают и русским (как представителям коллек-
тивистской высококонтекстной культуры)98. После 1991 года эта привя-

                                                      
92 О языке политики: [Dunn 1999: 134]. О языке прессы: [Eckert, Sternin 2004: 26]. 
Распространение чёрного юмора после 1991 г.; больше юмора и иронии в русской 
фразеологии, чем в английской: [Карасик 2004: 104, 108]. 

93 Юмор в коммуникации американцев: [Стернин 1996: 105]. 
94 Ирония, сарказм в русском распространены меньше, чем в английском: [Фи-
липпова 2001]. Pаспространение иронии в политическом дискурсе после 1991 г.: 
[Eckert, Sternin 2004: 32]. Распространение иронии в СМИ: [Лихачёва 2001]. Рас-
пространение иронии и сарказма: [Валгина 2003]. 

95 Больше иронии в русской коммуникации, чем в западной: [Корнилов 2003: 90]. 
96 Общая склонность к интертекстуальности в коллективистских культурах: 

[Ивин 2000: 345]. Абсурдное вo фразеологии; cклонность русского «лингвокуль-
турного сознания» к абсурдному: [Карасик 2004: 114, 138]. Юмор и интертексту-
альность, в т.ч. по сравнению с США: [Корнилов 2003: 90]. 

97 Мужчины больше склонны к употреблению клише из прессы, женщины ‒ ко 
всем остальным: [Кирилина 2004: 69]. 

98 Интертекстуальность: [Стеблецова 2004: 91-92]. Больше интертекстуальности 
из-за высококонтекстной культуры в России: [Владимирова 2003: 189-193]. Интер-
текстуальность и языковая игра распространяются в России после 1991 г.: [Eckert, 
Sternin 2004: 18, 34]. 
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занность к контексту даже усиливается [Тер-Минасова 2000: 203, cp. 
Eckert, Sternin 2004: 38-39, Елистратов 2001], несмотря на маскулиниза-
цию, что, возможно, свидетельствует о том, что в данном случае совпаде-
ние между особенностями женского гендерлекта и русского языка являет-
ся случайным. 
 

4.20. Противоречивы результаты сравнительных исследований по приме-
нению глаголов: особую склонность к ним приписывают как женщинам 
[Кирилина 2004: 66], так и мужчинам [Колесов 2001]99; как русским (при-
чём частота их употребления якобы падает в последнее время из-за влия-
ния английского)100, так и англичанам101. Если сравнить 6000 самых час-
тых лексем из Британского национального корпуса [Kilgarriff 1995] и час-
тотного словаря С.Шарова [Шаров 2002], частота применения глаголов в 
русском оказывается значительно выше: 1703 глагола в русском и 1230 
глаголов в английском. Кроме того, нельзя забывать, что английский язык 
из-за своей аналитической природы имеет систему высокочастотных 
вспомогательных глаголов, отсутствующих в русском. Как бы тo ни было, 
прямое сравнение русского языка с английским в данном случае не пред-
ставляется возможным уже потому, что данные гендерных исследований 
противоречивы. 

Что касается транзитивных глаголов, которые женщины используют 
реже [Кирилина 2004: 69], прямое сравнение русского с английским не-
возможно и здесь из-за расплывчатости границ между переходными и не-
переходными глаголами в английском языке [Аполлова 1977: 48; Мухин 
2000], особенно его американском варианте [Carstensen, Galinsky 1975: 27, 
cp. Glahn 2002: 57]. Кроме того, аналитические языки вообще более склон-
ны к применению переходных глаголов. 

Сравнительно частое использование глаголов в русском по сравнению 
с английским обусловливает сравнительно редкое применение существи-
тельных: если в Британском национальном корпусе на 6000 самых частых 
лексем приходится 3094 существительных, то в частотном словаре Шаро-
ва лишь 2668 (причём число существительных в последнее время якобы 
растёт за счёт номинализаций [Белянин 2001]). Сравнение с гендерлектами 
невозможно и в этом случае, поскольку в разных источниках особую 
склонность к применению существительных приписывают и женщинам 
[Осиновская], и мужчинам [Денисова 2003]102. 

Не принесло результатов прямое сравнение частотности употребления 
прилагательных. Во-первых, в английском широко распространены так 
называемые attributive nouns, употребляемые в качестве прилагательных, 

                                                      
99 Только для русского, не для английского: [Гвоздева 2004]. 
100 Количество номинализаций растёт в последнее время под влиянием европей-
ских языков: [Степанов 2001: 906]. Большое число глаголов как особенность рус-
ского языка: [Узилевский, Минакова 2001]. Количество глаголов в текстах умень-
шается ещё со времён древнерусского: [Kempgen 1995: 37]. 

101 Более активное применение глаголов в английском: [Бреус 1998; Казакова 
2001: 159-160]. 

102 Русский, английский: [Гвоздева 2004]. 
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но не относящиеся к таковым (stone wall); во-вторых, особую склонность к 
применению прилагательных приписывают в разных источниках как 
женщинам [Бериа 2005; Маслова 2001: 128-131], так и мужчинам [Денисо-
ва 2003]. Среди 6000 самых частых лексем Британского национального 
корпуса встречается 1055 прилагательных, среди того же количества лек-
сем из частотного словаря Шарова всего 932.  

Что касается наречий, то их число практически одинаково: 412 на 
6000 лексем в английском и 433 в русском, но и в этом случае особую 
склонность к употреблению данной части речи приписывают и женщинам 
[Маслова 2001: 129]103, и мужчинам104, что делает сравнение с гендерлек-
тами невозможным. Кроме того, само определение наречия в русском и 
английском сильно разнится.  

В целом сопоставления частотности частей речи представляются нам 
слишком недифференцированными, поскольку не только на части речи, но 
и на более мелкие подгруппы лексем, объединённыx по какому-либо 
грамматическому или семантическому признаку, помимо культурологиче-
ских факторов типа ф/м оказывает влияние необозримое число прочих пе-
ременных от исторических до социологических. 

 

4.21. Что касается различных языковых средств, смягчающих высказыва-
ние (я думаю, я полагаю, вероятно, не так ли, может быть, я бы хотел, 
примерно и т.п.), их употребление обычно приписывается женщинам в 
связи с их кооперативным стилем общения [Bernard 1998; Eichhoff-Cyrus 
2004: 197; Yaguchi et al. 2004; Гвоздева 2004; Кирилина, Томская 2005]. 
Результаты кросс-культурных лингвистических исследований не столь 
однозначны: если русские авторы практически единогласно утверждают, 
что такие языковые средства присущи именно русскому языку (что зачас-
тую объясняется коллективизмом) [Треблер 2004: 147; Узилевский, Мина-
кова 2001]105, то на Западе скорее исходят от обратного, объясняя это рус-
ской прямотой и бескомпромиссностью106.  

Возможно, результаты исследований требуют дальнейшей дифферен-
циации по таким группам, как смягчающие высказывание наречия, мо-
дальные глаголы (I would, could, may, might etc.), разделительные вопросы 
и т.д. Например, если рассматривать отдельно разделительные вопросы, то 
окажется, что русские [Богуславская 2002], в отличие от женщин [Bernard 

                                                      
103 Русский, английский: [Гвоздева 2004]. 
104 Исключение – выражение эмоций: [Кирилина 2004: 66]. 
105 Много смягчающих высказывание языковых средств не только в русском, но и 
в высококонтекстных культурах вообще: [Стефаненко 2004]. Mного смягчающих 
высказывание языковых средств в русском: [Куликова 2004: 69]. 

106 Больше «'epistemical' verbal expressions» в английском, чем в русском: I suppo-
se, I think, I assume и т.п.; более частое употребление; больше смягчающих выска-
зывание наречий: possibly, probably, apparently: [Wierzbicka 2006: 37, 206, 247]. Ср. 
«The English language offers for request a set of elaborate models with numerous 
hedges, modifiers and downtoners… Such formulas do not exist in Russian as Russian 
speakers never minimize their imposition to such an extent» [Larina 2005]. 
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1998; Eichhoff-Cyrus 2004: 197; Postl 1991: 56; Осиновская], задают их до-
вольно редко – очевидно, ещё одно выражение power distance.  

В других фемининных культурах применение смягчающих высказы-
вание языковых средств, похоже, распространено достаточно широко. На-
пример, Э.Нихаус-Лоберг и В.Херлитц установили, что немецкие дирек-
тивные высказывания кажутся голландцам (т.е. представителям феминин-
ной культуры) слишком прямыми и невежливыми, поскольку сами они 
используют при необходимости что-то приказать или попросить различ-
ные модальные маркеры и непрямой стиль. Немецкие студенты отмечали, 
что не воспринимали директивные высказывания голландцев как таковые 
из-за их «чрезмерной» мягкости и иносказательности [Casper-Hehne 1999: 
93].  

Х.Каспер-Хене связывает активное применение языковых средств, 
смягчающих высказывание, не с фемининностью, а с большой дистанцией 
от власти (high power distance) в данной культуре. В качестве примера 
приводится французский язык, где несогласие выражается непрямо или, 
как минимум, ему придаётся более мягкая форма (напр., фраза начинается 
с ʻда, но...’ или извинения, делается многозначительная пауза и т.п.), что 
коррелирует с большей дистанцией от власти во Франции по сравнению с 
ФРГ. Немцы, соответственно, формулируют несогласие более прямо и 
меньше его смягчают [Casper-Hehne 1999: 96]. Данный тезис Х.Каспер-
Хене не противоречит предположению, что «шифтеры», «даунтаунеры» и 
т.д. особенно активно применяются в фемининных культурах, поскольку 
такие культуры обычно основаны на коллективистской системе ценно-
стей, включающей в себя большую дистанцию от власти. 

Возможно, к этому же пункту относится и часто постулируемая 
склонность женщин [Земская et al. 1993: 121; Колесов 2001; Чучин-Русов 
1996]107 и русских [Стефаненко 2004; Треблер 2004: 147]108 к общей рас-
плывчатости и незаконченности высказываний, причём в обоих случаях 
авторы единодушны – достаточно редкое явление и в гендерологии, и в 
этнолингвистике. Несколько не вписывается в общую картину работа 
Дж.Хокинса, который при сравнительной характеристике английского и 
немецкого на чисто языковом уровне (т.е. без примеси этнолингвистики и 
культурологии) постоянно подчёркивает, что в немецком языке из-за бо-
лее выраженного синтетизма высказывания менее расплывчаты, чем в 

                                                      
107 Смягчение высказываний, расплывчатость тем: [Lakoff 1979: 67]. Намёки, вы-
ражения очевидно, по-моему, может быть vs. явно, наверняка и т.д. у мужчин; 
точность выражения у мужчин, больше терминов из их профессии: [Кирилина 
2004: 49, 69, 71]. 

108 Болeе 60 неопределённых местоимений типа некто, кое-где в русском: [Ару-
тюнова 1999: 794, 814-815]. Бóльшая чёткость высказываний в английском из-за 
артиклей, большего числа времён и т.д.: [Карасик 2001b]. Расплывчатость выска-
зываний в русском из-за синтетического строя языка: [Максименко 2001: 175]. 
Восточноевропейские страны как высококонтекстные культуры, США как низко-
контекстная культура: [Pethő, Heidrich 2005: 91]. Склонность коллективистских 
культур к расплывчатости выражений: [Casper-Hehne 1999: 80; Gudykunst 1989: 
180; Красных 2002: 225-226]. 



«Фемининность»... 

Vol. 8 (2014), 3  49 

аналитическом английском109. Поскольку русский ещё более синтетичен, 
чем немецкий, следовало бы ожидать, что в русском эта чёткость должна 
проявляться ещё явственней. Очевидно, чтобы разрешить это противоре-
чие, необходимо разграничить синтаксический и прагматический уровни 
высказывания: если на синтаксическом уровне возможности русского 
языка действительно более широки, чем в английском и немецком, то на 
прагматическом уровне русские используют коммуникативные стратегии 
(свойственные высококонтекстным культурам), смягчающие высказыва-
ние, опирающиеся на фоновые знания, содержащие больше аллюзий, на-
мёков, эллипсов, фразеологических единиц с определёнными, не оговари-
ваемыми дополнительно, но подразумеваемыми коннотациями, и т.д., в 
результате чего «прагматичные» англосаксы не понимают, о чём идёт 
речь. 

К этому пункту относится и часто постулируемая иносказательность 
женщин, их склонность к непрямым высказываниям и способность обхо-
дить или сглаживать конфликтные темы [Falger 2001: 59; Samel 2000: 161; 
Земская et al. 1993: 134; Леонтович 2005: 196]. Результаты межкультурных 
сравнений такого плана часто оказывались столь ненадёжными, что, на-
пример, А.Вежбицкая предлагает вообще отказаться от сопоставления 
языков по принципу иносказательности [Wierzbicka 2003: 88]. Русскому и 
здесь приписывают то более сильную [Зарецкая 2002; Зусман 1997: 187; 
Стеблецова 2004: 91-92; Кузнецова 2004]110, то более слабую111 степень 
выраженности этого признака по сравнению с английским. Аргументы те 
же, что и в случае со средствами, смягчающими высказывание: с одной 
стороны, принадлежность к высококонтекстным/ коллективистским куль-
турам; с другой стороны, прямота и бескомпромиссность. 

 

                                                      
109 «…it follows that the more fixed word orders of English are correspondingly more 

ambiguous (or vague) with the respect to these pragmatic functions. I.e. many pragmatic 
distinctions which receive their own syntactic encoding in German and Russian etc. do 
not receive distinctive encoding in English, and one and the same syntactic form of 
English ranges over pragmatic differences in meaning which can be disambigued in 
these languages.»; «And now the basic grammatical relations of English have been 
shown to have a systematically greater semantic range than their German counterparts, 
with the result that basic intransitive and transitive structures in English are that much 
more ambiguous.»; «Ambiguities in Raising and Equi structures» im Englischen» − все 
эти особенности английского объясняются аналитизмом, a точнее, совпадением 
форм падежей: [Hawkins 1986: 42, 73, 122, 123]. 

110 «Members of individualist cultures perceive direct requests as the most effective 
strategies to accomplish their goals...» [Gudykunst, Lee 2002: 30]. «In interpersonal 
communication English style is indirect in comparison with Russian one…» [Larina 
2005]. Прямота американцев: [Леонтович 2005: 31; Полищук 1999: 32; Привалова 
2001: 12]. 

111 Расплывчатость высказываний англичан по сравнению со славянами: [Lan-
genmayr 1997: 313]. Растущая прямота высказываний с точки зрения опрошенных 
русских: [Привалова 2002: 7-9]. Прямота в виде «absolute moral judgements»: ду-
рак, невероятно и т.п.: [Wierzbicka 1992: 436-440]. 
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4.22. Вежливость, обычно приписываемая женщинам [Eichhoff-Cyrus 2004: 
197; Falger 2001: 43; Yaguchi et al. 2004; Бериа 2005; Денисова 2003; Кири-
лина 2004: 49], является одним из наиболее сомнительных критериев меж-
культурных сравнительных анализов. Слишком большая заидеологизиро-
ванность, этноцентричность и субъективность авторов, пишущих на эту 
тему, не позволяет сделать каких-либо окончательных выводов о степени 
выраженности вежливости в русском и английском языках. Дело осложня-
ется развитостью «коммерческой вежливости» в западном мире, не подра-
зумевающей уважения или положительного отношения к коммуникатив-
ному партнёру. Речь идёт не только об известной «дежурной улыбке», но 
и шаблонных фразах типа ʻMы рады Вас приветствовать’, ʻПриходите 
ещё’, ʻCпасибо за покупку’ и прочих приёмах, выдуманных исключитель-
но для максимализации личной выгоды. Кроме того, то, что считается бес-
тактным в одной культуре, совсем не обязательно воспринимается столь 
же негативно в другой (например, вторжение в личную сферу, физическое 
или путём расспросов, осуждается на Западе значительно больше, чем в 
России). Поэтому неудивительно, что без труда можно найти источники, 
приписывающие особую вежливость как русскому [Kainz 1965: 324; Myers 
2002: 45]112, так и английскому языку [Larina 2005; Козлова 2001; Тер-
Минасова 2000: 153]113. Тот факт, что авторов, придерживающихся второ-
го мнения, несколько больше, может объясняться уже упомянутой склон-
ностью русских к самоуничижению, а представителей западной культуры – 
к самохвальству (или, как они это видят, к позитивной самооценке) и тра-
диционной демонизации России.  

Анализ частотных словарей показывает, что слова пожалуйста и спа-
сибо употребляются в русском чаще, чем в английском, причём после 1991 
года русские действительно начали «нагонять» англосаксов и в этом от-
ношении (ср. Приложение 1). С другой стороны, глагол благодарить чаще 
встречается в английском, чем в русском. 

                                                      
112 В славянских языках вежливость выражена больше, чем в западных: [Мечков-
ская 2000: 66]. В коллективистских культурах общение обычно вежливее, чем в 
индивидуалистических: [Gudykunst, Lee 2002: 43; Triandis 1990: 60, 68]. «Russian 
communication style is characterized by more markers of respect than in most Western 
countries» [Svennevig, Isaksson 2006]. Бестактность американцев по сравнению с 
русскими; вежливость англичан vs. агрессивность американцев: [Леонтович 2005: 
191, 278]. Из-за you vs. ты и Вы: [Зеленецкий 2004: 170-171]. 

113 Больше вежливости у англичан; pусские менее вежливы с детьми и незнако-
мыми мужчинами, более ‒ со знакомыми: [Стернин 2005b: 332, 333]. Исследова-
ние проведено Reader’s Digest в 36 городах мира, 2006: Москва оказалось на трид-
цатом месте, т.е. среди самых невежливых; самыми вежливыми оказались жители 
Нью-Йорка: [«Москва попала в десятку самых невежливых городов мира» 2006]. 
Вмешательство в личную жизнь и желание помочь другим зачастую воспринима-
ется на Западе как проявление латентной агрессии: [Полежаев 2003: 42-43]. Воз-
никающая из-за privacy отчуждённость англосаксов воспринимается зачастую как 
вежливость: [Туманова 2003]. Субъективное мнение русских по двум опросам; 
мнение самого автора: [Карасик 2004: 96-97, 102]. Больше такта у англичан: [Ка-
расик 2001a]. 
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4.23. На материале русского языка было установлено, что женщины более 
склонны к употреблению множественного отрицания [Гвоздева 2004; Де-
нисова 2003]114 – очевидно, это ещё один способ выражения эмоциональ-
ности. Полноценное сравнение с английским в данном случае не пред-
ставляется возможным из-за неграмматичности множественных отрица-
ний в английском языке. Тем не менее ради полноты данных в следующей 
таблице приведены соответствующие цифры по словарям 6000 самых час-
тых лексем русского и английского языков. 

 

Таблица 1. Употребление лексем отрицания в русском и английском язы-
ках. 
 

Лексема The frequency dictionary 
for Russian [Шаров 2002] 

British National Corpus [Kilgarriff 
1995] 

не 3 21 (not) 
нет 58 74 (no: DET), 388 (no: ADV) 
никогда 209 170 (never) 
никто 133 1540 (nobody), 1112 (no-one), 1198 

(none) 
нигде 2232 3129 (nowhere) 
ничто 84 277 (nothing) 
ни 60 1798 (neither), 822 (nor) 

 

Из таблицы очевидно более частое применение отрицания в русском язы-
ке, что, однако, и ожидалось из-за неграмматичности множественного от-
рицания в английском. 

А.Вежбицкая приводит в одной из своих работ целый ряд конструк-
ций с отрицанием (типа Не бывать этому), не имеющих эквивалента в 
английском. Поскольку влияния языковой типологии по непонятной при-
чине не рассматривалось, Вежбицкая сочла существование таких кон-
струкций одним из выражений русского фатализма [Wierzbicka 1992: 108-
116, 416-418]. 
 

4.24. Известная американская лингвистка Р.Лакофф сравнивает в одной из 
своих работ английский и немецкий языки с мужским гендерлектом и на-
зывает при этом следующие их черты (причём подчёркивается, что их 
применение всячески поощряется в западной культуре): «silent type – he 
just says just as much as necessary to get information across, and is somehow 
withdrawn into himself, almost reclusive», «his contribution is incisive, precise, 
and to the point – utterly straightforward – and tells us as little as possible about 
the speaker’s state of mind and his attitude toward the addressee», «a low pitch, 
flat intonation, declarative rather than interrogative sentence structure, no hedg-
ing or imprecision, and lexical items chosen for their pure cognitive content, not 
their emotional coloration»,«if such a person shows emotion, it will be anger 
rather than tenderness or grief», «anger is expressed, ideally, not by raising the 
loudness or pitch of the voice, but by becoming even more precise, softspoken, 
withdrawn» [Lakoff 1979: 65-66]. Для мужчин, с её точки зрения, прежде 

                                                      
114 Mножественное отрицание в русском у женщин: [Кирилина 2004: 69]. 
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всего важно донести информацию в ясной, доступной форме, без пафоса, 
эллипсов, намёков, т.е. без всего лишнего (очевидно, результат принад-
лежности к низкоконтекстной культуре). На её шкале «Clarity (least rela-
tionship between participants) – Distance – Deference – Camaraderie (most re-
lationship between participants)», где «the continuum represents, from left to 
right, an increasing awareness of the addressee’s presence as explicitly mani-
fested by the speaker» [Lakoff 1979: 62-63], русских и женщин можно было 
бы расположить справа, а немцев, американцев и мужчин слева. Любо-
пытна сама формулировка Лакофф – «растущее осознание присутствия 
адресата», – подчёркивающая монологичность западного коммуникатив-
ного стиля.  
 

4.25. Одной из излюбленных тем этнолингвистов и культурологов являет-
ся пассивизм и фатализм русской культуры. Признаки его видят буквально 
во всём, будь то (практически вышедшее из употребления) слово авось115, 
пословицы типа Что ни делается, всё к лучшему (согласно одному опросу 
в Санкт-Петербурге в 2000 г., в правдивость этой пословицы верят 84% 
опрошенных, что с точки зрения З.Сикевич свидетельствует об оптими-
стическом фатализме русских) [Сикевич 2004], высокая частотность слов 
вдруг [Арутюнова 1999: 862], как-то, случаться, невероятно, странно, 
получаться и т.п. [Viktorova 2005], различные частицы [Чернышева 2004] 
или безличные конструкции («Seen from a Western perspective, Russian 
grammar is quite unusually rich in constructions referring to things that happen 
to people against their will or irrespective of their will. Some of these construc-
tions reflect, more specifically, a folk philosophy at the heart of which appear to 
lie a kind of 'fatalism' and a kind of resignation» [Wierzbicka 1992: 108]), 
которые C.Бериа связывает с фемининностью русского языка116. Особое 
место отводится слову судьба: 
 

«Sud’ba is a key concept in Russian culture. It has no equivalent in English – 
neither a linguistic equivalent nor a cultural one. Dictionaries usually offer 
fate as the closest English word, but actually the meaning of fate differs 
considerably from that of sud’ba.» [Wierzbicka 1992: 66-67]. 
 

«Even though the Russian term sud’ba is customarily rendered into English 
as ‘fate’, these are two basically different concepts. Sud’ba does not contain 
within itself chance, coincidence, risk, just as ‘fate’ is not connected with 
the meaning to ‘judge’, to ‘judge beforehand’. ‘Fate’, even that which is 

                                                      
115 «Жизненная стратегия русского прекрасно иллюстрируется словом “авосьˮ, в 
котором отражено восприятие жизни как процесса непредсказуемого и неконтро-
лируемого: все, что остаётся, это положиться на удачу, избегая глубокого вмеша-
тельства в ход вещей. Подобное упование на Бога, изначальное доверие к миру 
находит выражение в фатализме...» [Рябов 2000]. 

116 Выраженная в русском языке «неагентивность» – «ощущение того, что людям 
неподвластна их собственная жизнь, что их способность контролировать жизнен-
ные события ограничена; склонность русского человека к фатализму, смирению и 
покорности; недостаточная выделенность индивида как автономного агента, как 
лица стремящегося к своей цели и пытающегося достичь ее; как контролера собы-
тий» [Бериа 2005]. 
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personified and situated beyond the subject, leaves to the subject its own 
peculiar ‘free will’; it can, for example ‘be either provoked or not, or it can 
be opposed, whereas sud’ba does not take this kind of ‘will’ into considera-
tion: one must subordinate himself to it, accept it with humility – 
pokorit’sya. It is here, in the relation to ‘free will’ towards sud’ba/ fate – 
that lies among others, the basic difference in attitudes of Orthodoxy and 
Catholicism, the Russian attitude and the Western attitude. Even more, 
sud’ba is as if pre-established, it embraces the whole of human life, and 
therefore it can be interpreted as (in a general outline) a fixed way of life. 
Being understood as a ‘divine providence’ it contains in itself a ‘higher 
meaning’, it becomes the ‘experience of man’, and consequently leads to 
the justification and acceptance both of all kinds of misfortunes (including 
historical calamities) as well as acts (compare a proverbial sympathy of the 
Russian people for criminals and convicts). On the other hand, the attempt 
to change one’s fate is looked upon not too favourably» [Farino, цит. по: 
Карасик 2004]. 

 

Один из типичных разборов понятия судьба можно найти у А.Вежбицкой 
[Wierzbicka 1992: 66-75, 96-97, 103-116]. Небольшой разбор культурных 
стереотипов и ошибок, связанных с подобными толкованиями, дан нами в 
другой работе [Зарецкий 2008]. Xотелось бы также  обратить особое вни-
мание на тот факт, что в советские времена активная борьба против фата-
лизма и пассивного отношения к жизни велась даже на лексикографиче-
ском уровне (т.е. в словарных дефинициях)117. Напротив, в постсоветское 
время, после отказа от независимого пути цивилизационного развития, 
навязывание пассивного отношения к жизни, «борьба» максимум молит-
вой против деструктивных решений новой власти, смирение с волей этой 
власти, которая вновь ассоциируется с божьей, опять вошли в норму об-
щественной жизни и нисколько не порицаются культурологами. Не ста-
вится под вопрос и более чем сомнительный «активизм» католицизма, 
якобы представляющий противоположный полюс православного фатализ-
ма (см. цитату Фарино, приведённую у В.Карасика выше). 

Характерно, что, хотя обычно этнолингвисты уделяют большое вни-
мание длине синонимического ряда, если хотят доказать важность опреде-
лённого концепта для данной культуры, в данном случае полностью игно-
рируется тот факт, что понятие предопределённости судьбы выражено 
значительно ярче как раз в английском языке (foreordination, predesigna-

                                                      
117  Напр., «Термин “Провиденциализмˮ употребляют и в более широком смысле ‒ 
применительно к концепциям, в к-рых любые изменения (не только в истории, но 
в мире вообще) рассматриваются в связи с определяющей их “волей провиденияˮ. 
Научная несостоятельность П., как и идеалистического подхода к истории в це-
лом, доказана историческим материализмом»; «Исторически фатализм играл в 
целом реакционную роль. С одной стороны, понимание судьбы как данного свыше 
“расписанияˮ жизни человека развивало пассивность, рабское подчинение обстоя-
тельствам. С др. стороны, уверенность во всемогуществе высшей воли, ведущей 
“избранников судьбыˮ к неизбежной победе и господству, обуславливала религи-
озный фанатизм» [Розенталь 1972: 331, 429]. Cp. [Wierzbicka 1992: 188-189]. 
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tion, predestination, predetermination, preordination), что можно было бы при 
желании интерпретировать, как признак пассивизма и фатализма англосак-
сонской культуры (тем более что в научной литературе ярко выраженный 
фатализм зачастую ассоциируют с протестантизмом118, т.е. основой основ 
индивидуализма в его современном виде). Кроме того, пассив, зачастую ас-
социируемый в этнолингвистической литературе с пассивным отношением 
к жизни [cp. Braun 1998: 141; Deutschbein 1928: 65], употребляется в жен-
ском гендерлекте [Tannen 1995: 185-186; Гвоздева 2004; Кирилина 2004: 69; 
Маслова 2001: 129], в немецком [Зеленецкий, Монахов 1983: 140] и англий-
ском языке [Аполлова 1977: 19; Клименко 1999; Комиссаров 1990: 155; 
Мельник 2001; Некрасова 1999; Рецкер 1981: 26; Швачко et al. 1977: 101] 
чаще, чем в русском. Однако факты эти вообще не комментируются. 

Хотя женщинам традиционно приписывается скорее пассивная роль в 
обществе, частоту перечисленных выше языковых средств в их речи, оче-
видно, пока никто не измерял (кроме страдательного залога), поэтому свя-
зывать высокую частотность слов типа судьба и случаться в русском язы-
ке с особенностями женского гендерлекта не представляется возможным. 
Маскулинизация в этом отношении могла бы выражаться в деактуализа-
ции выражающих пассивность слов в русском языке. Kроме того, отдель-
ные авторы ожидают заимствование американской философии успеха и 
позитивного мышления в русскую культуру через англицизмы [Pfandl 
2004: 134; Перловский 2003]. Насколько успешно идёт этот процесс, мож-
но проследить в Приложении 1: большинство слов, связываемых в этно-
лингвистике с пассивным отношением к жизни, стало применяться после 
1991 г. чаще, чем раньше. 

Не исключено, что сама пассивность женщин по сравнению с мужчи-
нами является очередным ложным гендерным стереотипом: «Зарубежные 
авторы, тщательно проанализировав исследования о степени активности 
мальчиков и девочек, их стремлении к достижению цели и доминантности, 
также отрицают наличие психологических различий в этих сферах, утвер-
ждая, что девочки не менее активны в своей деятельности, чем мальчики, 
но сферы их активности могут отличаться» [Котлова, Рябова 2001]. 

 

4.26. О.Рябов видит черты фемининности в таком ключевом русском по-
нятии, как душа:  
 

«Наконец, следствием преобладания природного над культурным счи-
тается доминирование у русских эмоциональной сферы над рацио-
нальной. Сам термин “душаˮ, который так любят использовать для 
спецификации русского ментального склада, маркируется как феми-
нинное – в отличие от маскулинного западного “духаˮ. Душа более 
телесна, чем дух, связана с материальным, с сердцем, со сферой эмо-
циональной, а не рациональной, с нравственностью, а не интеллек-
том» [Рябов 2000]. 

                                                      
118 «Представление о судьбе как божественном предопределении присуще всем 
совр. религиям. В протестантизме оно носит ярко выраженный фаталистический 
характер» [Розенталь 1972: 400]. 
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Чрезвычайную важность концепта душа для русской культуры (по сравне-
нию с англо-американской) отмечает и А.Вежбицкая: 
 

«The word duša (roughly, 'soul') is – alongside sud’ba (roughly, 'fate/ des-
tiny') and toska ('a painful feeling') – one of the leitmotifs of Russian litera-
ture and Russian conversation. Its range of use is extremely wide and its 
frequency extremely high. (…) The high frequency and the wide scope of 
use of the Russian duša distinguish it not only from the English soul but 
also from the French âme and from German Seele. In fact, one could 
probably arrange European languages on a scale, with Russian and English 
at the opposite ends and with French and German in between. (…) In other 
words, in the English corpus [Henry Kučera, Francis Nelson, Computa-
tional analysis of present-day American English (Providence, 1967)] there 
is roughly speaking 1 occurrence of soul to 4 occurences of body, whereas 
in the Russian corpus [Засорина 1977] there are as many as 6 occurences 
of duša (that is, 6 times more) to 4 occurences of telo» [Wierzbicka 1992: 
31, 33-34]. 

 

Тем не менее однозначно связывать концепт душа с фемининностью ка-
жется нам преждевременным, тем более что после 1991 г. частотность его 
употребления увеличилась, несмотря на маскулинизацию русской культу-
ры (см. Приложение 1). 

Ещё одним понятием, которое можно было бы связать с фемининно-
стью, является тоска: 

 

«Toska is one of the key words in Russian culture. More than that, it is a 
word that can be seen as a key to the 'Russian soul'. (…) In fact, Russians 
seem to refer to their toska more often than speakers of English refer to any 
emotion whatsoever. This impression is confirmed by the data from the 
available 'megacorpora' of English and Russian speech. Thus, in Kučera 
and Francis’ (1967) corpus of one million words of running text, the closest 
equivalents of toska show the following frequencies: melancholy – 9, 
yearning – 14, longing – 12, boredom – 11. The corresponding frequency 
for toska (Zasorina 1977) is 53, and if we also include the verb toskovat’, 
then it is 69» [Wierzbicka 1992: 169-170]. 
 

«Русские концепты грусти, печали, тоски по сравнению с их немецки-
ми эквивалентами мыслятся русским языковым сознанием многочис-
ленными образами, располагают значительно более широкой ассоциа-
тивной направленностью [по материалам сопоставительного анализа 
русских и немецких словарей]. 
Анализ лексикографического материала подтверждает суждение 
В.П.Нерознака о том, что концепты “грусть-тоскаˮ, “тоска-печальˮ, 
“тоска-кручинаˮ национально маркированы. Данные культурные эмо-
циональные концепты могут быть транслируемы в другой язык, в дру-
гую культуру только описательными средствами. 
Культурологически важным является, по нашему мнению, указание в 
русскоязычном материале на такие каузаторы рассматриваемых эмо-
ций, как “грусть о доме, о родных; тоска по родинеˮ, не представлен-
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ных в немецких словарных статьях. Концепты “домˮ, “родныеˮ, “ро-
динаˮ, как известно, в высшей степени ценностны для русского этно-
са» [Красавский 2001: 117]. 
 

Однако и в этом случае увеличившаяся после 1991 г. частотность не даёт 
приписать популярность этого понятия влиянию фемининности.  

 

4.27. Чтобы проверить некоторые гипотезы о выражении фемининности в 
русском языке и его маскулинизации после 1991 г., можно кратко взгля-
нуть на некоторые особенности австралийского варианта английского, ко-
торому А.Вежбицкая приписывает особую «мужественность». Его отли-
чительными чертами она считает многочисленные сокращения на соглас-
ный (особенно это касается личных имён: Deb(orah), Ez (Ellen)), вульга-
ризмы и прочие выражения «крутизны» («coolness»), к которым Вежбиц-
кая относит склонность к употреблению выражений типа no worries, no 
prob(lem)s, no troubles, no hassles, «суперэгалитаризм» (обращение по име-
ни даже к малознакомым людям), нелюбовь к формальностям и уменьши-
тельно-ласкательным формам на y/-ie [Wierzbicka 1992: 375, 378-379, 383, 
388]. Всё это вошло после распада СССР и в русский язык или распро-
странилось в нём из маргинальных форм субстандарта, кроме падения 
частоты использования диминутивных суффиксов. 
 

4.28. Можно предположить, что в языках маскулинных культур лексемы, 
относящиеся к мужчинам, употребляются чаще лексем, относящихся к 
женщинам. Это подтверждается на материале немецкого языка (согласно 
Частотному словарю разговорного языка А.Руоффа): Mann ʻмужчинаʼ > 
Frau ʻженщинаʼ, Vater ʻотецʼ > Mutter ʻматьʼ, Bruder ʻбратʼ > Schwester 
ʻсестраʼ, Großvater ʻдедушкаʼ > Großmutter ʻбабушкаʼ, Ehemann ʻмужʼ и 
Ehefrau ʻженаʼ отсутствуют, männlich ʻмужскойʼ > weiblich ʻженскийʼ, 
Junge ʻмальчик, пареньʼ > Mädchen ʻдевочка, девушкаʼ, Sohn ʻсынʼ > Toch-
ter ʻдочьʼ, Onkel ʻдядяʼ > Tante ʻтётяʼ; единственное исключение: Oma 
ʻбабушкаʼ > Opa ʻдедушкаʼ [Ruoff 1990]. В русском значительно чаще до-
минируют понятия, относящиеся к женщинам (см. Приложение 1): жен-
щина > мужчина, мама > папа, девушка > юноша, женский > мужской, 
бабушка > дедушка; но: мальчик > девочка, сын > дочь, брат > сестра. В 
английском сравнивать такие понятия достаточно проблематично из-за их 
чрезмерной многозначности (напр., woman ʻженщинаʼ vs. man ʻмужчина, 
человекʼ), но некоторые выводы сделать можно: ʻмамаʼ > ʻпапаʼ, ʻженаʼ > 
ʻмужʼ, ʻдевочка, девушкаʼ > ʻмальчик, юношаʼ, но: ʻмужскойʼ > ʻженскийʼ, 
ʻдедушкаʼ > ʻбабушкaʼ», ʻсынʼ > ʻдочьʼ, ʻбратʼ > ʻсестраʼ. Таким образом, в 
немецком доминируют лексемы, относящиеся к мужчинам, в русском лек-
семы, относящиеся к женщинам, английский находится где-то посередине, 
что вполне соответствует приведённым выше данным об уровне маску-
линности этих культур. В рамках этой теории трудно, однако, объяснить, 
почему в русском после 1991 г. (т.е. с началом маскулинизации) наблюда-
ется рост частоты употребления лексем женщина, женский, жена и дочь. 



«Фемининность»... 

Vol. 8 (2014), 3  57 

Результаты по русскому языку были дополнительно проверены нами 
на материале одного из частотных словарей русских словоформ119 (везде 
только формы именительного падежа): женщина > мужчина, жена > 
муж, мама > папа, девушка > юноша, мужской > женский, бабушка > де-
душка, супруга > супруг, дядя > тётя, отец > мать (по частоте практиче-
ски одинаковы), мальчик > девочка, сын > дочь, брат > сестра, т.е. ре-
зультаты отличаются от предыдущих незначительно. 

 

*** 
 

Таким образом, более чем в половине случаев особенности русского ком-
муникативного поведения по сравнению с англо-американским вполне 
сопоставимы с особенностями коммуникативного поведения женского 
гендерлекта по сравнению с мужским. Hе исключено, что в некоторых 
пунктах речь идёт о случайных совпадениях. Тем не менее нам представ-
ляется возможным сделать вывод, что русский язык действительно отра-
зил в себе черты, ассоциируемые с фемининностью, причём в большин-
стве случаев были указаны источники, согласно которым те же «феми-
нинные» особенности русского языка объясняются другими авторами та-
кой национальной особенностью русской ментальности, как коллекти-
визм. Поэтому чёткое разграничение дихотомий к/и и ф/м на русском язы-
ковом материале невозможно.  

Нельзя не отметить искусственность дихотомии ф/м. Эта искусствен-
ность выражается уже в значительном совпадении с дихотомией к/и. По 
сути, трудно найти хотя бы один пункт, который бы приписывался одной 
дихотомии и не приписывался бы другой. С точки зрения идеологической 
дихотомия ф/м несёт в себе и значительный деструктивный потенциал, 
поскольку подразумевает у фемининных культур характеристики типа 
пассивности, покорности, зависимости, подчинения, т.е. именно те харак-
теристики, которые приписывают западные идеологи тем странам, кото-
рые, с их точки зрения, не могут обладать достаточными стимулами раз-
вития и процветания без руководства извне. Эта идеологема охотно ис-
пользовалась и по сей день используется сторонниками внешнего управ-
ления России и прочих «фемининных» стран. В частности, немецкая поли-
тология столетиями пользовалась стереотипами о «мужественной» Герма-
нии, которая должна руководить «женственной» и «пассивной» Россией. 
Этот стереотип, казалось бы, изжитый после Второй мировой войны, сей-
час возвращается в политологические дискуссии из-за той пораженческой 
политики, которая проводится руководством России с 1985-го года (но 
которая, следует отметить, остаётся чуждой русскому народу и мотивиру-
ет практически непреодолимую дистанцированность власти от народа). 
Представляется возможным предположить, что дихотомию ф/м можно 
свести к к/и в сочетании с бóльшим или меньшим гендерным эгалитариз-

                                                      
119 162.232 слова, автор неизвестен, создан на материале 447 произведений 43 ав-
торов от Карамзина до Солоухина, все тексты были взяты из библиотеки Мошко-
ва (http://www.lib.ru). Существует только в интернет-версии [Словарь русской 
литературы. Частотный словарь (по убыванию частоты) 2006]. 
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мом, не отягощая представителей фемининных культур не подтверждён-
ными статистически негативными стереотипами, связанными с пассивно-
стью и покорностью. Поведение русского народа во времена нашествий 
самопровозглашённых носителей активного и мужского начала продемон-
стрировало с достаточной наглядностью несоответствие данных стереоти-
пов реальности. 

Описанную выше маскулинизацию русской культуры можно вполне 
объяснить и в рамках перехода к индивидуалистическому мышлению с 
разрушением эгалитаризма в любых сферах общественной жизни, будь то 
стратификация по доходам, расслоение монолита советского общества на 
антагонистические национальные группы или распад гендерного равен-
ства. Все эти процессы сводятся к общему знаменателю идеологемы «ка-
ждый за себя и все против всех», лежащей в основе индивидуалис-
тического общества, с сопряжённым с ней стремлением самообогащения 
за счёт других, будь то самообогащение финансовое или инструментали-
зация других в каком-либо ином плане: получение удовольствий, выгод-
ных социальных связей, эксклюзивного доступа к каким-либо ресурсам, 
карьерного роста  и т.п. Соответственно, хотя и можно ввести отдельную 
дихотомию кросс-культурного анализа для обозначения эгалитаризма в 
отношениях мужчин и женщин, но тогда можно было бы ввести и дихото-
мии для обозначения отношений между социальными слоями, националь-
ностями, поколениями и т.д. 

В процессе трансформации русской культуры по лекалам «глобализа-
ции», т.е. американизации, фемининность/ коллективизм уступают харак-
терным западной культуре маскулинности/ индивидуализму, что видно, 
среди прочего, по (а) распространению инвективов, лексики социального 
дарвинизма, уничижающих названий для различных групп населения, ин-
струментализирующих названий для женщин, лексики, тематизирующей 
секс и насилие, (б) отказу от гиперкорректности, консерватизма и клише в 
речи, (в) отказу от прагматики, ассоциируемой в западной культуре с са-
моуничижением, и распространение прагматики, считавшейся в русской 
культуре до недавнего времени самовосхвалением, (г) потере диалогично-
сти и дистанцированию от собеседника.  

Идеологизация вопроса влияния культуры на язык, а также желание 
как западных, так и отечественных постсоветских авторов приписать лю-
бому характеризующему русскую культуру понятию, любой отличающей 
русский язык от английского характеристике влияние неких негативных 
идеологем или же культурем, якобы пагубных для развития русского на-
рода, делают дискурс на данную тему крайне затруднительным и перево-
дят его из научной плоскости в плоскость пропагандистскую. Вероятно, 
именно этим объясняется благосклонное внимание западных фондов к 
российским этнолингвистам в 1990-е годы и возникший в результате пласт 
литературы, в которой российские авторы − без попыток статистического 
и типологического анализа − представляют отличительные черты русского 
языка в негативном свете, даже если таковые встречаются и в некоторых 
языках западной культуры. Особенно характерно это для работ, вполне 
серьёзно «осуждающих» свободный порядок слов, безличные конструк-
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ции и прочие характерные для синтетического строя особенности рус-
ской грамматики, но не обращающие внимание на те же характеристики 
в синтетических языках, используемых на Западе, особенно в исланд-
ском языке. Высказываемые в подобных работах идеологемы о якобы 
существующей связи между данными характеристиками русского языка 
и недостаточной степенью демократизации и либерализации русского 
общества выводятся, таким образом, из заведомо ложных предпосылок 
уникальности русского языка по сравнению с западными. Примечатель-
но, что подобные работы предназначены исключительно для «внутрен-
него потребителя» и никогда не публиковались в европейских или аме-
риканских изданиях. 

С точки зрения терминологии следует обратить внимание на такие 
особенности русской культуры и женского стиля речи, как языковая ги-
перкорректность, склонность к пафосу, консерватизм, книжность выраже-
ний. Все эти понятия представляются некими отклонениями от нормы, 
некими ненормальностями по сравнению со стандартом. Ответ на вопрос, 
кто именно и когда установил этот стандарт, представляющий особенно-
сти русской культуры в качестве отклонений, весьма прост: он возник в 
конце 1980-х гг. под влиянием западных авторов и при финансировании 
западными фондами. В советской научной литературе были бы, например, 
невозможны ссылки на известного русоненавистника А.де Кюстина, тем 
более без указаний на то, что представляют из себя труды этого француз-
ского аристократа первой половины ХIX века. Крайне сомнительны также 
распространившиеся ссылки на Солженицына и подобных деятелей, мно-
гократно уличённых во лжи и использовании финансовой помощи сил, 
настроенных к России/ СССР отнюдь не мирно и не благожелательно. Со-
ответственно, в рамках дальнейшей научной дискуссии представлялась бы 
очень желательной смена терминологической базы. В частности, гипер-
корректность русских, их языковой консерватизм во времена СССР − не 
является ли это положительной чертой по сравнению с «приватной грам-
матикой» немцев (т.е. пренебрежительным отношением к правилам грам-
матики во всех слоях общества) и бездумным заимствованием англициз-
мов большинством западных народов, что привело к расшатыванию норм 
их языков и резкому росту числа исключений в плане склонений и спря-
жений неологизмов? Дефиниции ключевых понятий культурологии, со-
гласно которым русские являются негативным исключением из семьи 
«правильных» народов, является таким же видом цивилизационного дав-
ления, как и постсоветские учебники истории, в которых любые значи-
тельные сдвиги в развитии России представляются следствием влияния 
западной культуры. 

Найденные в данной работе особенности русского языка, которые, 
возможно, связаны с фемининностью и/или коллективизмом российской 
культуры, относятся практически полностью к лексике и прагматике, но 
не к грамматическому уровню. Хотя нельзя исключить полностью, напри-
мер, взаимосвязь многочисленности существительных женского рода с 
фемининностью культуры, нам представляется более вероятным диахрон-
ное объяснение. В частности, известно, что в русском количество слов с 
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открытым слогом в конце (т.е. зачастую слов женского рода) значительно 
выше, чем в английском и некоторых других западных языках [Зеленец-
кий 2004: 64], что можно связать с универсалиями сериализации членов 
предложения [Зарецкий 2008: 128]. Склонность к открытым слогам облег-
чает и «феминизацию» существительных мужского рода в диалогах с 
детьми (дед > деда), тем более что дети легче воспринимают именно от-
крытые слоги. Иных грамматических характеристик, связанных с культу-
ремами, обнаружить не удалось. Попытки соотнести, например, безличные 
конструкции и отсутствие артиклей в русском с некими культуремами не 
выходят за пределы спекуляций. Соответственно, те культурологические 
особенности, которые действительно неоспоримы, отражаются в словар-
ном запасе, в некоторых аспектах прагматики, но не в синтаксисе и мор-
фологии. 

 
Приложение 1. Частота употребления некоторых лексем в русском и 
английском языках 

 
↓ ‒ после 1991 г. лексема употребляется реже, чем раньше; ↑ ‒ чаще, чем 
раньше; ≈ ‒ примерно так же, как и раньше (указано при трёх и более ис-
точниках). Отсутствие английского эквивалента в колонке BNC (British 
National Corpus – Британский Национальный Корпус) обусловлено либо 
его малой частотностью употребления (не входит в самые частые 6318 
лексем английского языка), либо недостаточным соответствием значению 
русского слова. Отсутствие лексем в колонках с русскими словарями (пер-
вые пять) обусловлено только низкой частотностью. Хотя самый совре-
менный словарь (С.Шаров, 2002 г.) частично основан на советских тек-
стах, лучшей альтернативы ему на сегодня нет. Поскольку два частотных 
словаря существуют только в электронном виде (две последние колонки), 
в соответствующих сносках мы поместили их краткие описания, сделан-
ные самими авторами. В колонках с печатными словарями (первые четы-
ре) используется примерный подсчёт: 250-300 означает, что соответ-
ствующая лексема находится по частоте между 250 и 300, причём чем 
выше число, тем выше частотность употребления лексем. Все примерные 
подсчёты выполнены В.Морковкиным. Три из четырёх печатных совет-
ских словарей регистрируют частотность употребления лексем современ-
ного русского литературного языка вообще, четвёртый ограничивается 
языком советских газет (в нём, на наш взгляд, идеология коллективизма 
должна быть видна лучше всего). 
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Таблица 2. Частотность некоторых лексем в русском и английском языках. 
 

Лексема 1953120 1971121 1971122 1977123 2002124 BNC125 
родина 900-950 350-400 450-500 750-800 1262 ↓ – (homeland, 

motherland, 
fatherland) 

патриот – – 1100-1200 2100-2200 10.291 ↓ – (patriot) 
доверие 1800-1900 – – 2300-2400 3714 ↓ 1200 (trust) 
дружба 1000-1100 1400-1500 300-350 800-850 1957 ↓ 3138 

(friendship) 
дружить – 2200-2300 – – 4711 ↓ – 
дружный – 2000-2100 – – 7575 ↓ 2138 (friendly), 

– (amicable) 
дружно – 1300-1400 – – 4392 ↓ – (amicably) 
забо-
титься 

2400-2500 650-700 – – 4180 ↓ – 

собрание 800-850 – 250-300 750-800 1905 ↓ 504 (meeting) 
поддерж-
ка 

2100-2200 – 550-600 1700-1800 2647 ↓ 493 (support) 

поддер-
живать 

1200-1300 – – 1700-1800 2144 534 (to support) 

коллектив – – 100-150 800-850 3494 ↓ – 
общест-
венный 

750-800 – 150-200 350-400 1212 ↓ 308 (public) 

помочь 500-550 550-600 – 500-550 736 ↓ 
помогать 750-800 100-150 – 750-800 857 ↓ 

233 (to help) 

чужой 450-500 1000-1100 – 750-800 584 ↑ – (alien) 
братский – – 300-350 1300-1400 8098 ↓ – 
взаимный – – 950-1000 2000-2100 5026 ↓ 3290 (mutual) 
частный – – 1800-1900 2100-2200 1798 ↑ 601 (private) 

                                                      
120 Только самые частые 2500 лексем [Josselson 1953, цит. по: Морковкин 1985: 

354-597]. 
121 Только самые частые 2500 лексем [Харакоз 1971, цит. по: Морковкин 1985: 

354-597]. 
122 Только самые частые 2500 лексем [Полякова, Солганик 1971, цит. по: Морков-
кин 1985: 354-597]. 

123 Только самые частые 2500 лексем [Засорина 1977, цит. по: Морковкин 1985: 
354-597]. 

124  Краткое описание со страницы http://www.artint.ru/projects/frqlist.asp: «The list 
is compiled on the basis of a corpus of modern Russian. It contains a selection of mod-
ern fiction, political texts, newspapers, and popular science (about 40 million words, 
MW, fiction allocates for about half of the corpus). All texts were written originally in 
Russian between 1970 and 2002; the majority of them between 1980 and 1995, the 
newspapers corpus is from 1997-1999» [Шаров 2002]. 

125  Краткое описание со страницы http://www.kilgarriff.co.uk/bnc-readme.html: «There 
is a lemmatised frequency list for the 6,318 words with more than 800 occurrences in 
the whole 100M-word BNC. The definition of a 'word' approximates to a headword in 
an EFL dictionary such as Longman's Dictionary of Contemporary English: so, eg, 
nominal and verbal “help” are listed separately, and the count for verbal “help” is the 
sum of counts for verbal “help”, “help”, “helping”, “helped”» [Kilgarriff 1995]. 
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пожалуй-
ста 

900-950 – – 600-650 764 ↓ 790 (please) 

спасибо 750-800 – – 600-650 733 ↓ 1648 (thanks) 
благода-
рить 

1500-1600 – – 1200-1300 2996 ↓ 752 (to thank) 

вдруг 50-100 150-200 850-900 200-250 130 ↑ 863 (suddenly) 
внезапно 1600-1700 – – 1700-1800 1478 ↑ 
неожи-
данно 

1200-1300 1900-2000 – 1100-1200 751 ↑ 
5810 (unexpec-
tedly) 

неожи-
данный 

1200-1300 – – 1900-2000 1693 ≈ 3392 (unexpec-
ted) 

невоз-
можно 

2000-2100 2400-2500 – 1100-1200 898 ↑ 1377 (impossi-
ble) 

случиться 750-800 500-550 1300-1400 700-750 487 ↑ 
случаться – –  – 1994 ≈ 

295 (to hap-
pen) 

случайно 1200-1300 – 1300-1400 1700-1800 1342 ≈ – (accidentally) 
странно 1300-1400 – – 1500-1600 958 ↑ 5477 (strange-

ly) 
произойти 650-700 950-1000 – 1000-1100 507 ↑ 650 (to occur) 
видимо 900-950 – 1000-1100 1300-1400 711 ↑ 1272 (apparent-

ly), 4887 (see-
mingly) 

мочь 50-100 0-50 – 0-50 32 ≈ 
суметь 1100-1200 – – 1200-1300 1186 ↓ 

37 (can) 
 

cметь 150-200 – – 1900-2000 3096 ↓ 2802 (to dare) 
победить 2300-2400 – – 1400-1500 2438 ↓ 408 (to win) 
победи-
тель 

– 2300-2400 700-750 – 5011 ↓ 1844 (winner) 

yспех 750-800 – 200-250 500-550 1150 ↓ 721 (success) 
успешный – – 650-700 – 6588 933 (success-

ful) 
успешно – – 500-550 1800-1900 4435 ↓ 2490 (success-

fully) 
доби-
ваться 

1900-2000 – – 2000-2100 4096 ↓ 

добить- 
ся 

1200-1300 1300-1400 – 950-1000 2133 ↓ 

достичь – – – 2400-2500 7885 
дости-
гать 

– – – 2100-2200 3562 

достиг-
нуть 

– – – 1900-2000 2514 

824 (to obtain) 
611 (to 
achieve) 

достиже-
ние 

1700-1800 – 450-500 1300-1400 2915 ↓ 1980 (achie-
vement) 

инициа-
тива 

2300-2400 – 600-650 2000-2100 4689 ↓ 1704 
(initiative) 

активный – – 700-750 1700-1800 2413 ↓ 1332 (active) 
активно – – 1100-1200 – 4954 4394 (actively) 
актив-
ность 

– – 1300-1400 – 5064 440 (activity) 
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хозяй-
ственный 

2100-2200 – 400-450 1800-1900 4673 ↓ 1268 (practi-
cal) 

само-
стоя-
тельный 

– – – – 3939 8968 (indepen-
dent), – (self-
reliant, self-
dependent) 

независи-
мый 

– – 1800-1900 – 4314 1121 (inde-
pendent) 

независи-
мость 

– – 1100-1200 1300-1400 5821 2023 (inde-
pendence) 

деловой – – 1500-1600 2300-2400 2615 ↓ 1268 (practi-
cal) 

деятель-
ность 

1100-1200 – 200-250 600-650 1074 ↓ 244 (business), 
440 (activity) 

удаться 700-750 1300-1400 – 800-850 570 ↑ – 
расте-
рянно 

– – – – 3447 5374 (emba-
rassed), 
– (perplexed) 

судьба 550-600 2300-2400 800-850 700-750 519 ↑ 6184 (destiny), 
3179 (fate) 

душа 250-300 1000-1100 1000-1100 300-350 228 ↑ 2283 (soul) 
тоска 1600-1700 2400-2500 – 2400-2500 1736 ↑ – (yearning, 

longing) 
женщина 250-300 900-950 1000-1100 250-300 166 ↑ 141 (woman) 
мужчина 1400-1500 1700-1800 1100-1200 1200-1300 381 ↑ – 
женский 1500-1600 1400-1500 – 2100-2200 1078 ↑ 1688 (female, 

ADJ.) 
мужской – – – – 1751 1225 (male, 

ADJ.) 
мать 300-350 250-300 600-650 150-200 207 ≈ 354 (mother) 
отец 150-200 200-250 750-800 150-200 165 ≈ 436 (father) 
мама 1200-1300 350-400 – 300-350 296 ≈ – 
папа – 1100-1200 – 850-900 918 ≈ – 
жена 250-300 1600-1700 1300-1400 300-350 200 ↑ 545 (wife) 
муж 550-600 – – 650-700 424 ↑ 833 (husband) 
девушка 650-700 1200-1300 1100-1200 450-500 326 ≈ – 
юноша 1300-1400 – 1500-1600 2000-2100 1911 ≈ – 
мальчик 750-800 100-150 – 750-800 320 ≈ 486 (boy) 
девочка 1100-1200 250-300 – 1000-1100 524 ≈ 398 (girl) 
бабушка – 700-750 – 600-650 911 ↓ 4363 

(grandmother) 
дедушка – 700-750 – 1600-1700 1412 ≈ 4291 

(grandfather) 
сын 200-250 350-400 550-600 350-400 272 ↑ 630 (son) 
дочь 700-750 2000-2100 – 1100-1200 785 ↑ 879 (daughter) 
брат 250-300 250-300 – 400-450 340 ≈ 864 (brother) 
сестра 1100-1200 450-500 – 1200-1300 813 ≈ 1180 (sister) 
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Приложение 2. Стереотипы о мужчинах и женщинах (Россия) [Рябова 
2001] 
 

Мужчины: предприимчивость, решительность, настойчивость, стремле-
ние к достижению цели и к соревнованию, нонконформизм, стремление к 
приключениям, отвага, самоконтроль, уверенность в своих силах, стрем-
ление к оригинальности, умение делать бизнес, властность, стремление к 
лидерству, доминирование, ответственность, объективность, амбициоз-
ность, сила, легкость в принятии решений, реалистичность, логичность, 
рациональность, склонность к размышлению, более быстрый ум, находчи-
вость, способность отделить рациональные доводы от эмоциональных, 
неэмоциональность, невозбудимость, хладнокровие, самообладание, на-
дежность, взвешенность, черствость, жизнерадостность, развязность, са-
моуверенность, бесчувственность, суровость, отсутствие сантиментов, 
резкость, эгоизм, агрессивность, жестокость, искушённость в вопросах 
секса, нежелание заводить семью, хвастливость. 
Женщины: пассивность, нерешительность, осторожность, забота о со-
блюдении норм, конформизм, покорность, беспомощность, зависимость, 
безответственность, слабость, вера в то, что мужчины лучше женщин и 
выше их по статусу, пристрастность, меньшая способность рассуждать, 
иррациональность, нелогичность, некритичность восприятия, интуиция, 
эмоциональность, восприимчивость, внушаемость, чувствительность, лег-
кая смена эмоциональных состояний, склонность к тревожности, жалобам, 
слезам, ранимость, истеричность, капризность, жертвенность, мягкосерде-
чие, заботливость, дружелюбие, тактичность, вежливость, чувствитель-
ность к эмоциям другого, склонность к проявлению чувств, мягкость, 
нежность, застенчивость, скромность, любовь к детям, непостоянство, не-
надежность, хитрость, болтливость, ворчливость, желание завести семью, 
трусость, боязливость, суетливость, опрятность, забота о своей внешности, 
религиозность, мечтательность. 
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