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Summary: According to such scholars as G.A.Klimov and W.P.Lehmann,
the early Proto-Indo-European belonged to the languages of the active-
stative typology or had some relics of this morphosyntactic type. In the lan-
guages like Russian, which have preserved their synthetic means of expres-
sion, the residues of the active-stative typology are still evident. In the article
it is argued that in case of Russian some of these residues were «refriger-
ated» due to the influence of the Finno-Ugric substratum («refrigerator ef-
fecty).

Die meisten modernen indogermanischen Sprachen gelten als reine Nominativ-
sprachen, bis auf indoiranische, die iiber Merkmale des Ergativtypus verfiigen.
Obwohl fiir das Vor-Indogermanische der Aktiv- oder Ergativtypus von einigen
Wissenschaftlern rekonstruiert wird [Schmidt-Brandt 1998: 189; Klimov 1977],
sind entsprechende Relikte in seinen stark analytisierten Tochtersprachen kaum
noch erkennbar. Was die Sprachen anbelangt, die den synthetischen Bau des
Vor-Indogermanischen bewahrt haben, kann man in ihnen Merkmale des De-
nominativtypus (als Oberbegriff fiir Aktiv- und Ergativtypus) auch heute noch
als solche identifizieren. In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass das
Vor-Indogermanische dem sog. Aktivtypus angehdrte. In dieser Hinsicht stim-
me ich der Meinung von G.A.Klimov [Klimov 1973], W.P.Lehmann [Lehmann
2005] und einigen anderen Autoren zu.

Folgendes Beispiel aus dem Dakota (einem Mitglied der Sioux-
Sprachgruppe) soll die Grundprinzipien des Aktivtypus veranschaulichen [Ha-
vas 2006: 90]:

ma-ta 'ich sterbe'

ma-was-ste 'ich bin brav'
ma-kaska 'er fesselt mich'
ma-ya-kaska 'du fesselst mich'
wa-ti 'ich wohne (irgendwo)'
wa-kaska 'ich fessle es'

Das Prifix ma- markiert Passiv- bzw. Patiensobjekte und -subjekte (1. Per-
son), das Préifix wa- dagegen Aktiv- bzw. Agenssubjekte (1. Person), -ya- ent-
spricht dem «Agens-Duy. Subjekte bei Aktivverben stehen im Aktivkasus, Ob-
jekte der Handlung und Subjekte bei Stativverben stehen im Patienskasus (auch
Passivkasus genannt). Die Transitivitdt spielt keine Rolle, weil es in den Aktiv-
sprachen im Grunde genommen keine Transitivverben gibt [vgl. Havas 2008:
22].

26 ACTA LINGUISTICA



Relikte des Aktivtypus...

Die Merkmale des Aktiv- und Ergativtypus stimmen zwar in einigen Punk-
ten iiberein, aber die Tatsache, dass im Vor-Indogermanischen alle Substantive
urspriinglich in zwei Klassen (belebt bzw. aktiv vs. unbelebt bzw. passiv) einge-
teilt waren, deutet darauf hin, dass der Ergativtypus als mogliche Alternative
hochstwahrscheinlich ausscheidet: Im Ergativtypus hat ndmlich die Einteilung
von Substantiven in Gruppen keine Motivation [Klimov 1977: 162], wahrend
fiir Aktivsprachen diese Einteilung kennzeichnend ist. Substantive mit belebten
bzw. aktiven Denotaten fungieren als Subjekte bei Aktivverben, Substantive mit
unbelebten bzw. passiven Denotaten fungieren als Subjekte bei Stativverben
und Objekte bei Aktivverben [Klimov 1973: 442 f]. Abweichungen sind mog-
lich, werden aber oft als solche markiert.

Folgende Beispiele aus den Aktivsprachen sollen die Einteilung von Sub-
stantiven und Verben in aktive und passive (stative) verdeutlichen. In der india-
nischen Sprache Haida (Kanada) werden der Aktivklasse Substantive mit der
Semantik 'Menschen, Tiere, Bdume, Pflanzen' zugerechnet: djdda 'Frau', auga
'Mutter', gaxa 'Kind', kat 'Hirsch', xa 'Hund' etc.; der Passivklasse werden alle
anderen Objekte und Phidnomene zugerechnet: gwai 'Insel', gayu 'Meer', tagun
'‘Balg', kun 'Nase' etc. [Klimov 1977: 83]. Folgende Beispiele der Aktivverben
stammen aus der Sprache Kamayura (Tupi-Guarani-Sprachfamilie): marakd
'singen’, ha 'gehen!, jan 'laufen', juka 'toten', wewé 'fliegen', me ¢y 'geben', mo-
mot 'werfen', peju 'wehen', 'u 'essen', u 'trinken', u i 'beillen’ [Klimov 1977:
85]. Beispiele der Stativverben stammen aus der Navaho-Sprache (eine Na-
Dené-Sprache der athapaskischen Sprachfamilie): -néez 'hoch sein, lang sein', -gai
'weil sein', -baal 'in einer Reihe héngen (iiber Textilien, Stoffe)', -tée/ 'breit
sein, dickbduchig sein', -don 'sich erstrecken (zwischen zwei Punkten)', -do

v

'warm sein, heil3 sein', -gis 'faul sein, faulenzen', -4 'liegen, sich befinden (iiber
runde Objekte)', -2i 'schen’, -yees 'jucken' [Klimov 1977: 86]. Aus diesen Bei-

spielen ist es bereits ersichtlich, dass Stativverben nicht nur Zustidnde, sondern
auch Eigenschaften und Wahrnehmungen bzw. Empfindungen beschreiben
kénnen (und somit auch mit belebten Subjekten gebraucht werden konnen).
Strukturell entsprechen Konstruktionen mit den Zustandsverben unpersénlichen
Konstruktionen in den modernen indogermanischen Sprachen, z.B. dt. Mich juckt.

Das Russische ist zwar den Nominativsprachen zuzuordnen, weicht aber
vom Standardbild des Nominativtypus deutlich ab. So schreibt der Slawist Per
Durst-Andersen im Artikel «Russian and English as Two Distinct Subtypes of
Accusative Languages» Folgendes: «Against the background of so-called active
and ergative languages Russian looks like a genuine example of an accusative
languages, but against the background of English, normally regarded as a pure
representative of the accusative prototype, it looks like a mixture of the active
and the ergative types» [Durst-Andersen 2002: 103]. Der Terminus «Accusative
language» in seiner Terminologie entspricht dem Terminus «Nominativspra-
che» in der Terminologie, die ich in dieser Arbeit verwende. Bemerkenswert ist
die Tatsache, dass Per Durst-Andersen das Russische dem Englischen gegen-
iiberstellt: Das Englische als eine der Sprachen, die auf dem Weg vom syntheti-
schen zum analytischen Bau besonders weit fortgeschritten sind, ist in der Tat
als typologischer Gegenpol des Russischen anzusehen (maximale typologische
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Abweichung weist aber offensichtlich Afrikaans auf). Das gilt nicht nur fiir die
Dichotomie Analytizitét vs. Synthetizitdt, sondern zum Teil auch fiir die Dicho-
tomie Aktivsprachen vs. Nominativsprachen, wenn wir nur die indogermani-
sche Sprachfamilie betrachten (Ergativ- und Nominativsprachen sind dagegen
keine Gegenpole: Der Ergativtypus gilt eher als ein Zwischenstadium auf dem
Wege vom Aktiv- zum Nominativtypus, jedenfalls im Rahmen der sog. konten-
siven Typologie [Klimov 1973: 444]).

Die Geschwindigkeit des typologischen Wandels héngt in erster Linie von
der Intensitit der Sprachkontakte, Eigentiimlichkeit der internen Sprachstruktur
und von den typologischen Merkmalen der benachbarten Sprachen ab. In den
germanischen Sprachen beispielsweise tendiert die Betonung zum Anfang des
Wortes hin, was die Reduktion der Flexionen beschleunigte, im Russischen da-
gegen zur Mitte des Wortes [Kempgen 1995: 32-34], was im Gegenteil die Be-
wahrung der Flexionen zur Folge hatte. Paschtu, Hindi und Kurdisch (Dialekt
Kurmandschi) haben infolge der Sprachkontakte bestimmte Merkmale des Er-
gativtypus entwickelt [vgl. Klimov 1977: 256]. Das Englische trat in Kontakt
mit analytisierten indogermanischen Sprachen und wurde dariiber hinaus zu
einer Mischsprache sowohl auf der grammatischen als auch auf der lexikali-
schen Ebene, wodurch seine urspriingliche grammatische Struktur, Relikte des
Aktivtypus eingeschlossen, zu beachtlichem Grade verloren ging. Das Russi-
sche trat dagegen in Kontakt mit synthetischen finnougrischen Sprachen und
konnte sowohl seine grammatische Struktur als auch seinen urspriinglichen
Wortschatz in wesentlichen Ziigen bewahren.

Nicht zu unterschitzen ist auch die Tatsache, dass finnougrische Sprachen,
die heute dem Nominativtypus zuzuordnen sind, jedoch Relikte eines Denomi-
nativtypus aufweisen. Diese Relikte sind bisher nur unzureichend beschrieben,
aber die Monographie von Ferenc Havas Prenominativity in the Uralic Langua-
ges, die demnéchst erscheinen wird, wird sicherlich mehr Klarheit diesbeziig-
lich schaffen. Wie schon der Titel eines Artikels desselben Autors vermuten
lasst, «Die Ergativitit und die uralischen Sprachen» [Havas 2006], werden fiir
das Proto-Uralische Merkmale des Ergativtypus rekonstruiert (wahrscheinlich
auch damals als Relikte, die aber nicht verloren gingen, weil die agglutinierende
Struktur der in Frage kommenden Sprachen bewahrt und sogar weiter entwi-
ckelt wurde [Veenker 1967: 81]).

Es ist nicht die Aufgabe dieser Arbeit, gemeinsame Wurzeln des Proto-
Uralischen und Proto-Indogermanischen zu diskutieren, wenn es solche gibt
(die Frage der Urverwandtschaft der finnougrischen und germanischen Spra-
chen bleibt offen, obwohl die Erkenntnisse, die in den letzten Jahrzehnten ge-
wonnen wurden, eher dafiir als dagegen sprechen). Vielmehr konzentriere ich
mich auf die «konservierende» Wirkung der finnougrischen Sprachen auf das
Russische, in erster Linie auf die Relikte des Aktiv- bzw. Denominativtypus
und auf seine Frequentalien.

Genetische Untersuchungen, die in den letzten Jahren durchgefiihrt wurden,
bestdtigten die ohnehin bekannte Tatsache, dass ein Teil der ethnischen Russen,
d.h. der Menschen, die sich als Russen ansehen, die offiziell als russische Biir-
ger gelten und deren Muttersprache Russisch ist, in Wirklichkeit finnougrische
Ahnen hat. Einige finnougrische Stdmme (Merja, Muroma, Meschtscheren,
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Mordwinen, Udmurten, Mari) wurden offensichtlich im Laufe der Jahrhunderte
teilweise assimiliert und stiegen auf das Russische um, sicherlich nicht ohne
Konsequenzen fiir die russische Grammatik, aber nicht unbedingt fiir den russi-
schen Wortschatz, weil man beim Ubergang zu einer Fremdsprache vollig be-
wusst und absichtlich Worter aus seiner Muttersprache vermeidet. Grammati-
sche Einfliisse sind dagegen vielen Sprechern unbewusst. Hier wird nur eine
kurze Zusammenfassung von einigen genetischen Untersuchungen angefiihrt,
die meine These iiber das finnougrische Substrat im Russischen bekréftigen
soll.

Im Jahr 2004 erschien in der Zeitschrift Human Biology eine Arbeit von
Genetikern Boris Malyarchuk, Miroslava Derenko, Tomasz Grzybowski etc.
«Differentiation of Mitochondrial DNA and Y Chromosomes in Russian Popu-
lations». Die Autoren schreiben unter anderem Folgendes:

It is noteworthy that among the Russian populations studied [Tula, Kaluga,
Vladimir, Yaroslavl, Pskov], the Pskov population shows the highest fre-
quency (35%) of haplogroup' N3, which is characteristic of all Uralic- and
Baltic-speaking populations north and east of the Baltic Sea. This hap-
logroup is considered a signature of Uralic Finno-Ugric-speaking tribes
migrating to northern Europe about 5,000 years ago. The presence of hap-
logroup N3 in Russians suggests that some admixture between Slavonic
and Finno-Ugric and/or Baltic tribes occurred during the colonization of the
East European plain by Slavs in the early Middle Ages and later
[Malyarchuk 2004].

Eine Gruppe von russischen Genetikern aus dem Forschungszentrum der
Medizinischen Genetik (Russische Akademie der Medizinischen Wissenschaf-
ten, Moskau) verdffentlichte 2008 eine umfassende Studie zur Herkunft von
1228 ethnischen Russen aus 14 Gebieten der Russischen Foderation (Siiden des
europdischen Teils Russlands, Norden Russlands, Kubankasaken im Nordkau-
kasus). In allen Féllen haben sich Testpersonen als Russen bezeichnet (mindes-
tens in drei Generationen), auch ihre Muttersprache war Russisch. Das wichtig-
ste Ergebnis dieser Studie wurde folgendermallen formuliert: «We conclude that
the Y chromosome pool of Russians in their historic settlement area is predomi-
nantly a composite of their proto-Slavic heritage and, in particular in the Rus-
sian North, of extensive admixture with Finno-Ugric speakers» [Balanovsky
2008: 246]. Die Autoren vermuten die Einwirkung des finnougrischen Substrats
auf das Russische im Norden und, in einer schwécheren Form, in siidliche Dia-
lekte [Balanovsky 2008: 242].

Sehr detailliert werden genetische Untersuchungen dieser Art im Artikel
von Kalevi Wiik «Where did European Men Come from» dargelegt. Seine Ar-
beit im Umfang von 50 Seiten ist fast komplett der Zusammenfassung geneti-
scher Untersuchungen iiber die Verwandtschaft von einzelnen européischen

' Haplogruppe ist eine Gruppe von Haplotypen, die spezifische Positionen auf einem
Chromosom innehaben. Der Terminus Haplotyp bezeichnet den genetischen Aufbau
eines Chromosoms. Insgesamt sind 16% der Russen Triager der Haplogruppe N3.
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Volkern gewidmet. Unter anderem schreibt er, dass die Nordrussen genetisch
mit den Tragern des Udmurtischen, Chantischen, Mari, Estnischen und Komi
(d.h. der finnougrischen Sprachen) verwandt sind. Er kommt zu dem Schluss,
dass «[t]he following eight populations form a homogenous group on the basis
of high (30-50%) N3 values: Estonians, Latvians, Lithuanians, North Russians,
Mari, Udmurts, Komi, and Hanti. The ancestors of these populations can be
called the ancient 'mammoth hunters' of North-eastern Europe. The populations
were a genetically and probably also linguistically homogeneous population.
The language was, supposedly, Finno-Ugric (Uralic). This, however, implies
language shift: the Baltic and north Russian populations shifted their original
FU language to an IE (Baltic and Slavic) one. The language shift took place par-
ticularly at the time of the arrival of agriculture and the 'Slavic Expansion' more
than a thousand years ago» [Wiik 2008: 61]. Im Rahmen meiner Untersuchung
sind von den von K.Wiik genannten Volkern die Chanten und dementsprechend
das Chantische besonders interessant, weil gerade in dieser Sprache Relikte des
urspriinglichen Denominativtypus des Proto-Uralischen besonders gut erhalten
blieben, worauf ich weiter unten noch ndher eingehen werde.

Ergebnisse der vorrevolutiondren und sowjetischen anthropologischen Un-
tersuchungen des russischen Volkes sind im bekannten Band des
N.N.Miklucho-Maklaj-Instituts der Ethnologie und Anthropologie der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften Russkie zusammengefasst. So kam
E.M.Cepurkovskij im Jahr 1913 anhand von Untersuchungen der Schédelform,
Augen- und Haarfarbe von 1000 Menschen in Russland und einigen Gebieten,
die heute der Ukraine angehoren, zur Schlussfolgerung, dass einer von drei
anthropologischen Haupttypen der Russen — «0stlicher Grofrusse» — zum Teil
aus assimilierten finnougrischen Stimmen hervorgeht [Aleksandrov 1997: 57].
Dieser Typus ist entlang des Flusses Oka (Nebenfluss der Wolga) anséssig, d.h.
genau in dem Gebiet, wo Kontakte zwischen Slawen und finnougrischen Stdm-
men besonders intensiv waren (eine der grofiten Stadte am Ufer von Oka, Mu-
rom, wurde nach dem finnougrischen Stamm Muroma benannt; das Hydronym
Oka selbst kommt vermutlich vom finnischen Wort joki 'Fluss'). Ein anderer
Forscher, G.F.Gebec, stellte anhand von anthropologischen Untersuchungen in
den 1930er Jahren fest, dass der «Ostliche Grofirusse» u.a. von Mordwinen ab-
stammt [Aleksandrov 1997: 58] (fiir unsere Untersuchung bedeutet es, dass man
den substratalen Einfluss der beiden Sprachen bzw. Dialekte der Mordwinen —
Ersjanisch und Mokschanisch — vermuten kann).

Auf die phonologische Einwirkung des finnougrischen Substrats mdchte
ich nur am Rande eingehen und nur im Kontext von entsprechenden geneti-
schen Untersuchungen. Die Vermutung einiger Linguisten, dass die Entstehung
von phonemischen palatalisierten Konsonanten in den slawischen Sprachen
(z.B. russ. /p'at/) mit dem finnougrischen bzw. uralischen Substrat zusammen-
héngt, wurde von Genetikern bestétigt: So berichtete Alexei Kochetov, einer der
Teilnehmer von The First Conference of The Slavic Linguistics Society (Bloo-
mington, USA, 2006), dass «consonant palatalization is more extensive in Sla-
vic languages whose populations exhibit greater Finno-Ugric genetic admixture.
This result can be interpreted as some evidence for the Finno-Ugric substratum
hypothesis of the origin of phonemic palatalization in Slavic» [Kochetov 2006].
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Finnougrische Gene lassen sich heute auch in anderen osteuropéischen
Volkern finden. Im Jahr 2002 erschien in der Zeitschrift Human Heredity ein
Artikel von Virpi Laitinen, Pdivi Lahermo, Pertti Sistonen und Marja-Liisa Sa-
vontaus unter dem Titel «Y-Chromosomal Diversity Suggests that Baltic Males
Share Common Finno-Ugric-Speaking Forefathersy». Die Autoren kommen zum
folgenden Schluss:

Our results suggest that the Baltic peoples may have a common origin.
Since Estonians speak a Finno-Ugric language, and Latvians and Lithuani-
ans belong to the speakers of Indo-European languages, one or more of
these populations must have changed languages during the course of his-
tory. While the Finno-Ugric-speaking Mari closely resembled the three
Baltic populations, none of the Indo-European-speaking reference popula-
tions showed close genetic relationships to the Baltic people. Therefore, it
seems more likely that the Estonians have always spoken a Finno-Ugric
language, whereas the Latvians and the Lithuanians may have replaced
their original Finno-Ugric language with an Indo-European one. And in-
deed, the Latvians still stress the first syllable of each word, which is typi-
cal for Finno-Ugric languages. Since language can be adopted similarly to
any other cultural skill, without the need for genetic admixture, major mi-
grations are not necessary [Laitinen 2002: 76].

Im Kontext meiner Untersuchung sind die Schlussfolgerungen dieser Auto-
ren aus dem Grund interessant, dass das Litauische als eine der konservativsten
oder sogar als die konservativste moderne indogermanische Sprache gilt
[Schmidt-Brandt 1998: 313]. Auch das stark flektierende Lettisch ist im Ver-
gleich mit den analytisierten westeuropdischen Sprachen indogermanischen Ur-
sprungs sehr konservativ. Es ist also anzunehmen, dass das finnougrische Sub-
strat entsprechende Merkmale der indogermanischen Ursprache nicht nur im
Russischen, sondern auch in anderen Sprachen der ehemaligen UdSSR «kon-
servierty hat. Durch die Bewahrung des Kasussystems (finnougrische Sprachen
sind bekanntlich sehr kasusreich [Veenker 1967: 81]) blieben auch die Relikte
des Denominativtypus des Indogermanischen erhalten, die in den Flexionen
enkodiert sind.

Merkmale des Russischen, die man als Relikte des Denominativtypus deu-
ten konnte, lassen sich in zwei Gruppen einteilen: Merkmale des Ergativ- oder
Aktivtypus und Frequentalien der SOV-Wortstellung, die diesen beiden Sprach-
typen normalerweise eigen ist (flir Nominativsprachen ist dagegen die SVO-
Wortstellung typisch). Die Frequentalien der SOV-Wortstellung sind keine di-
rekten Beweise dafiir, dass das Vor-Indogermanische eine Aktiv- oder Erga-
tivsprache war, aber die Tatsache, dass sie im Russischen und zuvor im Vor-
Indogermanischen von Anfang an vorhanden waren, spricht eher dafiir als da-
gegen, dass diese Sprachen Relikte eines Denominativtypus enthalten konnen.
Ich mochte von vornherein ausschlieflen, dass das Russische dem Aktiv- oder
Ergativtypus zugerechnet werden kann: Ob Altrussisch, dialektales Russisch
oder modernes Standardrussisch, es handelt sich dabei in allen Fillen und in
jedem Entwicklungsstadium um eine Nominativsprache. Auch ein Mischtypus
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ist kaum anzunehmen (etwa ein split-ergative-Typus). Die Instrumentalis-
Konstruktion Volnoj (INSTR.) uneslo lodku (AKK.) 'Das Boot wurde von der
Welle weggeschwemmt', die theoretisch als Beweis fiir das gespaltene Ergativ-
system in Frage kommen konnte, da sie nur mit unbelebten Subjekten gebraucht
werden kann, wurde im Laufe der Jahrhunderte umgedeutet, sodass heute In-
strumentalissubjekte nicht mehr als Subjekte, sondern eher als Adverbialien
bzw. Umstandsbestimmungen des Mittels von Sprachtrigern wahrgenommen
und von Linguisten analysiert werden [vgl. Havas 2006: 99 f].

Gerade mit dieser Konstruktion méchte ich die Diskussion iiber die finno-
ugrischen Einfliisse auf Relikte des Aktivtypus im Russischen beginnen. Be-
kanntlich konnen in Aktivsprachen i.d.R. nur Aktivsubjekte mit Aktivverben
kombiniert werden. Als Aktivsubjekte gelten grofBtenteils Substantive oder Pro-
nomen mit belebten oder aktiven Denotaten: Tiere, Menschen, einige Pflanzen,
Naturphinomene u.A. Es wird dabei davon ausgegangen, dass unbelebte Ge-
genstinde als Handelnde nicht fungieren kénnen: Sie kénnen nur liegen, stehen,
schmelzen, verwesen, schwarz oder weil3 sein, hart oder weich sein etc. und von
belebten Handelnden in dieser oder jener Weise manipuliert werden. Sollte der
Sprachtriger jedoch das unbelebte Objekt als Agens présentieren wollen, wird
eine vom Standard abweichende Flexion gebraucht, damit die Markiertheit
(Ungewohnlichkeit, Unnatiirlichkeit) dieser grammatischen Form zum Vor-
schein kommt. Dies geschieht oft mit einer Flexion (bzw. mit einem Suffix), die
mit dem modernen russischen Instrumentalis vergleichbar ist.

Obwohl Aktivsprachen (jedenfalls junge Aktivsprachen) iiber sehr schwach
ausgepragte Kasussysteme verfiigen (Nominativ, Genitiv, Dativ und Akkusativ
fehlen), kommen in ihnen doch Lokativ und Instrumentalis vor [Klimov 1977:
159]. Ihre Flexionen entstehen oft aus postpositiven Partikeln, die fiir SOV-
Sprachen typisch sind [Klimov 1977: 201]. Theoretische Uberlegungen dariiber,
ob es sich um «echte» Kasus handelt oder um Suffixe, die man spéter zu Kasus-
endungen umfunktioniert, lasse ich hier aus. Diese Instrumentalisendungen
bzw. -suffixe, ob in Aktiv- oder in Ergativsprachen, sollen offensichtlich die
Agentivitdt der unbelebten Gegensténde zusitzlich betonen.

Die Tatsache, dass im Vor-Indogermanischen unbelebte Subjekte ebenfalls
im Instrumentalis gebraucht wurden, ist lingst bekannt [Klimov 1977: 208]%,
dasselbe gilt auch fiir archaische indogermanische Sprachen. Im Hethitischen

2 Vgl. Holger Pedersen, «Neues und nachtrégliches» (1907): «In einer vorhistorischen
periode haben, wie ich vermuthe, die folgenden regeln gegolten: bei intransitiven ver-
ben stand das Subjekt in der (u. a. auch als objekt fungirenden) grundform (bei o-
stimmen die form auf -om, bei den -d-, -n-, -r-stimmen die historische nominativform);
bei transitiven verben stand das objekt in der grundform, das Subjekt aber im genitiv,
wenn wirklich von einer thitigkeit desselben die rede sein konnte, also wenn es der na-
me eines lebenden wesens war; dagegen stand es im instrumentalis, wenn es ein unper-
sonlicher begriff war. Die beiden sitze: 'der bruder tddtet das thier' und 'der baum tédtet
das thier' wurden also als 'des bruders thiertddten' und 'durch den bdum thiertodten' aus-
gedriickt. Dabei ist der subjektsgenitiv natiirlich als possessiver genitiv aufzufassen»
[zit. nach: Kortlandt 1983: 307]. Die These von Pedersen iiber Subjektgenitiv im Vor-
Indogermanischen kann man als iiberholt betrachten, in dieser Arbeit wird derselbe Ka-
sus Aktivkasus genannt.
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zum Beispiel konnten Substantive im Neutrum nicht als Subjekte fungieren,
ohne dass ihnen das spezielle Suffix -anza (Sg.) bzw. -antes (Pl.) angehingt
wurde [Melchert 2008]. In den folgenden zwei Beispielen aus dem Artikel von
C.Melchert «The Problem of the Ergative Case in Hittite in Variations» fungiert
das Wort 'Tafel' zuerst als Objekt (k7 tuppi 'diese Tafel', Nom.-Akk. Sg.), dann
als Subjekt (kd@s tuppianza, hier mit dem Suffix -anza): kasa=kan ki tuppi kue-
dani UD-ti para nehhun 'On the day on which I sent you this tablet'; mahhan
=ta kas tuppianza anda wemiyazzi "When this tablet reaches you'. Melchert
nimmt solche Konstruktionen im Hethitischen als Beweis dafiir her, dass diese
Sprache sich als typische split-ergative-Sprache verhélt. Seine Argumente: Sub-
stantive im Neutrum dndern ihre Form nicht, wenn sie als Objekte der Transi-
tivverben und Subjekte der Intransitivverben fungieren (sie stehen im Absolu-
tivkasus), aber im Falle des Subjekts der Transitivverben wird eine spezielle
Form verwendet (Ergativkasus). Dasselbe gilt seiner Meinung nach fiir ver-
gleichbare Formen im Luwischen und Lykischen. Ich kann meinerseits hinzufii-
gen, dass man die Markierung der Agentivitdt durch Instrumentalis bei unbeleb-
ten Subjekten auch in den Aktivsprachen trifft [Klimov 1973: 443], sodass man
dasselbe Formant auch als Merkmal des Aktivtypus ansehen konnte.

Wie oben erwéhnt blieben Instrumentalissubjekte im Russischen bis heute
erhalten, werden jedoch als solche kaum noch wahrgenommen (in der Fachlite-
ratur werden sie oft den Umstandsbestimmungen zugerechnet). Einfliisse des
finnougrischen Substrats sind in diesem Fall durchaus denkbar, zumal in der
chantischen (ostjakischen) Sprache, deren Tréger, wie ich oben gezeigt habe,
z.T. ihre Muttersprache zugunsten des Russischen aufgaben, eine dhnliche Kon-
struktion existiert (jedenfalls dialektal). Sie wird allerdings nach Angaben von
Ferenc Havas nur dann gebraucht, wenn als Objekte der Handlung Personalpro-
nomen (nicht Substantive) auftreten: Kdjyina mdnt liwalt (Miicke-Pl.Lok. ich-
Akk. essen-Perf.Indet.P1.3) 'Die Miicken stechen mich' [Havas 2006: 100]. Die
Funktion des Instrumentalis hat in diesem Fall der Lokativ {ibernommen (einen
eigenstdndigen Instrumentalis gibt es nicht). Da Objekte der Handlung im Ak-
kusativ stehen (wie auch in der russischen Instrumentaliskonstruktion), spricht
Havas in diesem Fall nicht von einer Ergativkonstruktion (in Ergativsprachen
existiert kein Akkusativ), sondern von einer Halbakkusativkonstruktion, d.h.
von einer Zwischenstufe auf dem Weg vom Ergativ- zum Akkusativtypus (in
meiner Terminologie: Nominativtypus). Es wird hierbei davon ausgegangen,
dass das Proto-Uralische {iber Merkmale der Ergativsprache verfiigte. Der Un-
terschied zwischen den russischen und finnougrischen Konstruktionen besteht
darin, dass im Falle der finnougrischen Sprachen belebte Subjekte moglich sind
und die Verbform mit dem Subjekt kongruiert.

Der sowjetische Finnougrist A.N.Balandin fiihrt Beispicle der Passivkon-
struktionen, die mit russ. Volnoj uneslo lodku vergleichbar sind, aus zwei o-
bugrischen Sprachen — Chantisch und Mansisch — an. Im Falle des Mansischen
ist mit dem russischen Instrumentalis nicht der Lokativ (wie im Chantischen),
sondern der Lativ vergleichbar. Seine Beispiele: Nordmansisch (Transliteration
der kyrillischen Schrift): Ojkan vortolnut alves 'Von einem alten Mann (LAT.)
wurde der Bar umgebracht', Nordchantisch 7kiny mojpyr vetsa 'Von einem alten
Mann (LOK.) wurde der Biar umgebracht' [Balandin 1967: 300]. Vortolnut und
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mojpyr bedeuten hier 'Bar' (direktes Objekt der Handlung), ojkan und ikine be-
deuten 'alter Mann' (indirektes Objekt zum Ausdruck des wahren Handelnden).
Sowohl der nordmansische Lativ als auch der nordchantische Lokativ lassen
sich auf die gemeinsame finnougrische Form des Lokativs -n zuriickverfolgen.
Die Verben alves und vetsa stehen in der Form 3. P. Sg., die mit der Form des
Subjekts kongruiert. Bemerkenswert ist in diesem Kontext die Tatsache, dass
manche russischen Forscher (z.B. V.S. Chrakovskij) auch die Konstruktion
Volnoj uneslo lodku als passivisch ansehen [Leinonen 1985: 29]. Des Weiteren
fiihrt Balandin einige Beispiele der chantischen Konstruktionen an, die er als
ergativisch bezeichnet [Balandin 1967: 302 f]. Handelnde Subjekte stehen im
Lokativ, aber er betont, dass man diese Formen nicht mit Instrumentalis-, son-
dern mit Nominativsubjekten ins Russische iibersetzen sollte, weil die Instru-
mentalisbedeutung der weltanschaulichen Entwicklung der Obugren nicht mehr
entspricht. Es handelt sich dabei um dieselbe Konstruktion, die auch F. Havas
anfiihrte, weshalb ich hier auf weitere Beispiele verzichte.

A.N.Balandin versucht, durch die ethnolinguistische Analyse der genannten
Konstruktionen aus den finnougrischen Sprachen auch die Genese der russi-
schen Impersonalia wie Folgende zu erkldren: Kogo zaneslo v takuju dal’ "Wer
wurde so weit verschlagen', U nas v lesu voditsja 'Es spukt in unserem Wald',
Svetaet 'Es wird Tag', Vdrug v senjach tjazko zasumelo "P16tzlich polterte es laut
in der Diele', Barzu razdavilo 'Die Barge wurde zerquetscht' (wortlich 'Es hat
die Barge zerquetscht') [Balandin 1967: 298] (in allen Fillen mit den Verben in
der Form 3. P. Sg. Neutr.).

Allerdings deutet er dhnliche grammatische Konstruktionen in diesen zwei
Sprachfamilien nicht als Folge der Sprachkontakte oder der Wirkung von typo-
logischen Sprachuniversalien, sondern als Ausdrucksweisen von dhnlichen zivi-
lisatorischen Entwicklungsstufen: Balandin betrachtet Verben in der Form 3. P.
Sg., ob in den finnougrischen oder in den indogermanischen Sprachen, als mo-
nopersonlich, weil man dabei seiner Meinung nach urspriinglich an bestimmte
mythische Urheber bzw. Verursacher der Handlung dachte. In den obugrischen
Sprachen seien die Relikte dieser Weltanschauung auf der grammatischen Ebe-
ne besonders deutlich. Er beruft sich auf die Thesen des sowjetischen Wissen-
schaftlers A.I. Emel’janov, der in den unpersonlichen Konstruktionen des Man-
sischen die Auspragung der irrationalen Mentalitdt sah: Man habe sich selbst in
der fernen Vergangenheit als Handelnden dermaflen abhéngig von der Aullen-
welt (Geistern, Naturphdnomenen etc.) gefiihlt, dass man es nicht einmal wagte,
seinen Kriften eigene Handlungen zuzuschreiben. Dadurch seien Lokativkon-
struktionen zu erkléren, in denen man eher andeutet als postuliert, dass die Per-
son, die sich in der Néhe des Objekts der Handlung befand, diese Handlung
selbst ausiibte [Balandin 1967: 301]. Oder es wird durch den Lokativ bzw. In-
strumentalis suggeriert, dass an dieser Handlung unsichtbare Krifte teilgenom-
men haben. Der Casus obliquus ist aber, der Meinung von Balandin nach, nur
ein Relikt der lingst {iberholten Weltanschauung, das durch den Sprachkonser-
vatismus bewahrt wurde. Die Trdger der Sprachen mit prénominativen Ziigen
wurden also von diesen Autoren nicht als zivilisatorisch riicksténdig stigmati-
siert.
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In den 1970er Jahren wichen solche ethnolinguistischen Theorien unter
dem Druck der Fakten der Sprachtypologie zugunsten der rein sprachinternen
Erklarungsmodelle, aber schon 20 Jahre spiter wurden sie an der Schwelle der
selbstkritischen Stimmungen der spit- und postsowjetischen Zeit reanimiert,
wobei man diesmal auch vor entsprechenden negativen Schlussfolgerungen in
Bezug auf das Entwicklungsstadium der russischen nationalen Mentalitit nicht
zuriickschreckte [Ter-Minasova 2000; Trebler 2004]. Meines Erachtens soll die
Tatsache, dass die Verbform in den russischen Instrumentaliskonstruktionen (3
P. Sg. Neutr.) von vornherein einen belebten Téter ausschlieBt und dass belebte
Subjekte im Instrumentalis nicht erscheinen konnen (sonst wiirde dies in der Tat
implizieren, dass das genannte Lebewesen von jemandem manipuliert bzw. als
Werkzeug benutzt wurde), als Argumentation gegen ethnolinguistische Deutun-
gen dieser Art geniigen. Die strukturelle Ahnlichkeit der unpersonlichen Kon-
struktionen in den finnougrischen Sprachen und im Russischen ist also nicht
weltanschaulich bedingt, sondern sprachtypologisch. Ich schlieBe mich hier der
Meinung von F. Havas an, der die genannten Lokativendungen im Chantischen
als Ergativendungen ansieht (nur als Relikt) [Havas 2006: 107 f] und kulturwis-
senschaftliche bzw. ethnolinguistische Deutungen ausschlieBt.” Sowohl in Erga-
tiv- als auch in Aktivsprachen wird die Agentivitit der Subjekte morphologisch
markiert (wéhrend die Passivitdt unmarkiert bleibt), und gerade diese Markie-
rungen beobachten wir in einigen finnougrischen und indogermanischen Spra-
chen in der Form der Instrumentalis- und Lokativsubjekte. Beim Ubergang zum
Nominativtypus bleiben Markierungen der ungewdhnlichen (in erster Linie un-
belebten) Agenssubjekte am léngsten erhalten, was wir im Falle der Instrumen-
talismarkierung der Neutra sehen (Neutra bezeichnen im Russischen fast aus-
schlieBlich unbelebte Objekte).

Auch andere unpersonliche Konstruktionen, die flir manche Wissenschaft-
ler als Relikte des Aktivtypus in indogermanischen Sprachen gelten, haben A-
quivalente in den finnougrischen Sprachen, z.B. Witterungsimpersonalia:
nordmans. Tui 'Es schneit', Rakvi 'Es regnet', Chotalas 'Es ist Tag geworden',

? Vgl. «One of the interpretations of such structures [Volnoj uneslo lodku], as has been
proposed, could be just that: volnoj ['von der Welle'] is an instrumental and the subject
is missing from the sentence. This mysterious subject could then be a supernatural force —
unnamed perhaps for taboo reasons — which carried away the boat (or had the boat car-
ried away) with the help of the wave as its instrument. However imaginative these ex-
planations may seem, they are completely untenable. First, it requires only a modicum
of analytical sense to see that volnoj in 92b [Lodka (byla) unesena volnoj 'Das Boot
wurde weggeschwemmt'], an obviously passive sentence, is functionally exactly the
same as volnoj ['von der Welle'] in 92¢ [Volnoj uneslo lodku], but in the former it would
not occur to anyone to analyse it as an adverb of instrument (least of all because that
sentence has a subject: the boat, whose instrument the wave cannot be). Second, the
predicate of the sentence is neuter — which makes it impossible to regard either of the
two nouns (in this case both feminine) as its subject — so the putative 'external' subject
has to be neuter, which is again unlikely in view of what we know of the ancient mytho-
logical outlook on the world (a natural force would obviously be animate, thus mascu-
line or feminine). But it is wrong in the first place to suppose that the neuter form
uneslo ['weggeschwemmt'] results from agreement» [Havas 2008: 28].
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Etimas 'Es wurde dunkel' [Balandin 1967: 304], finn. Pimenee 'Es wird dunkel',
Pakastaa 'Es friert', Tuulee 'Es weht', Salamoi 'Es blitzt', Myrskydd 'Es stiirmt'
(die Autorin, die diese Beispiele anfiihrt, erwdhnt, dass sowohl im Russischen
als auch im Finnischen Verben in solchen Konstruktionen in der Form 3 P. Sg.
stechen und dass es keine Formalsubjekte gibt) [Leinonen 1985: 6 f, 60].
M.Leinonen erklért die Existenz von Konstruktionen dieser Art im Russischen
und Finnischen dadurch, dass beide Sprachen auf die feste Wortstellung nicht
angewiesen sind, weswegen subjektlose Sitze zugelassen werden. Witterung-
simpersonalia gelten fiir einige Wissenschaftler als Relikte der Verben der nicht
volitiven Handlung, die als eine kleine Sondergruppe in den Aktivsprachen vor-
handen sind [Lehmann 2002: 55]. G.A.Klimov bezeichnet dagegen Verben wie
'donnern', 'blitzen', 'regnen' als typische Aktivverben [Klimov 1977: 85], als
Verben der nicht volitiven Handlung gelten fiir ihn Verben mit der Semantik
'lieben, wollen, wissen, horen, sehen' (d.h. verba sentiendi, verba affectuum),
aber auch einige andere. Seine Beispiele der Verben der nicht volitiven Hand-
lung aus der Sioux-Sprache Assiniboine sind waydka 'sehen', iyukca 'denken,
einfallen’, awdyaka 'wach sein', yuha 'vorhanden sein, sich befinden', yusodta
'miide werden', yuwéga 'kaputt gehen' [Klimov 1977: 96 f].

Als weitere Relikte des Aktivtypus in indogermanischen Sprachen gelten
unpersonliche Konstruktionen mit Dativ- und Akkusativsubjekten [Lehmann
2002: 55]. Auch diese haben Parallelen in den finnougrischen Sprachen, obwohl
anstelle von Dativ und Akkusativ Genitiv und Partitiv auftreten (M. Leinonen
erwahnt, dass manche Forscher den finnischen Genitiv als Genitiv-Dativ be-
zeichnen, um seine wahre tiefenstrukturelle Bedeutung zu betonen [Leinonen
1985: 54]). Dazu zéhlen Konstruktionen der sinnlichen Wahrnehmung, Emotio-
nen, Gefiihle sowie modale Konstruktionen (Notwendigkeit etc.), d.h. die
Gruppe, die im Groflen und Ganzen mit der Gruppe der Verben der nicht voliti-
ven Handlung in den Aktivsprachen, wie sie von G.A.Klimov beschrieben wur-
de, und zum Teil mit Stativverben {ibereinstimmt, vgl. finn. Minua viluttaa (N-
Part V-3Sg) = russ. Menja znobit (N-Acc V-3Sg) 'Es friert mich' (wortlich
'Mich friert'), Minua oksettaa (N-Part V-3Sg) = Menja tosnit (N-Acc V-3Sg)
'Mir ist iibel', Minun on ldihdettdivid (N-Gen Cop-3Sg V-1.Prt. Pass) oder Minun
on ldhteminen (N-Gen Cop-3Sg 4.Inf) = Mne idti (N-Dat Inf) 'Ich muss gehen'
(wortlich 'Mir ist zu gehen'), Minun on ndlkd (N-Gen Cop-3Sg Adj-Nom) =
Mne golodno (N-Dat Adv) 'Ich bin hungrig' (wortlich 'Mir ist hungrig') [Leino-
nen 1985: 7, 46 f] (im letzten russischen Beispiel ist zwar die Kopula ausgelas-
sen, sie wird jedoch dazugedacht, und zwar in der Form 3. P. Sg. Neutr.).

M.Leinonen erklért die Verwendung der Verbform 3. P. Sg. (es ist die ein-
zige Form, in der unpersonliche bzw. monopersonliche Verben gebraucht wer-
den konnen) dadurch, dass sie Subjekte mit Menschen als Handelnden aus-
schlieBt [Leinonen 1985: 10]. Dies stimmt mit den Maximen des Aktivtypus
iiberein, wenn wir in diesem Fall Menschen (und andere Lebewesen) als aktive
Handelnde verstehen, die bewusst und absichtlich agieren: Im Gegensatz zu den
Aktivverben (d.h. Verben der absichtlichen Handlung) setzt die Verwendung
der Verben der nicht volitiven Handlung und des Zustands voraus, dass auf die
Person, falls sie in der Aussage liberhaupt vorhanden ist, von draullen einge-
wirkt wird; oder dass man etwas widerwillig macht (erlebt, fiihlt, spiirt etc.);
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oder dass etwas spontan, ohne einen sichtbaren Handelnden geschieht (wie bei
den Witterungsimpersonalia, falls wir die oben genannte Meinung von
W.P.Lehmann annehmen). Genau diese Semantik ist auch filir die genannte rus-
sische und finnougrische Verbform 3. Pers. Sg. immanent: Menschen bzw. Le-
bewesen sind als Subjekte in unpersonlichen Konstruktionen mit Verben (und
iibrigens auch mit Adverbien bzw. Zustandswortern, s.u.) in der Form 3. Pers.
Sg. entweder gar nicht vorhanden (Witterungsimpersonalia) oder nur als passive
Objekte der Handlung, als Experiencer, gelegentlich als widerwillig Handelnde
vorhanden. Thre Agentivitit und Volition sind ausgeschlossen.

Als Verben der nicht volitiven Handlung gelten in den Aktivsprachen oft
auch «Schicksalsverben» (vgl. finn. Minua onnisti (N-Part V-3Sg) = russ. Mne
povezlo (N-Dat V-3Sg) 'Ich hatte Gliick'; Ndin kdvi (Adv V-3Sg) = russ. Tak
vyslo (Adv V-3Sg) 'So ist es geschehen / passiert’) sowie Modalverben. Zu den
haufigsten Modalverben zdhlen im Finnischen folgende: Minun pitdd / tdytyy /
tulee ldhted (N-Gen V-3Sg Inf) 'Ich muss gehen' [Leinonen 1985: 57] (bemer-
kenswert ist die Verwendung des Subjektkasus, der mit dem russischen Dativ
vergleichbar ist), vgl. auch estn. See raamat tuleb teil libi lugeda ('dieses'
'Buch': NOM. 'musst' 'du": DAT. 'durch' 'lesen": Inf.) [Jakab 2004: 68].

Im Russischen werden statt Modalverben sog. Modalpréddikative wie nado
'noétig' verwendet, wobei die Passivitit des Subjekts und die «Einwirkungy» der
Notwendigkeit, Unvermeidlichkeit, Verpflichtung u.A. von drauBen durch den
Dativkasus der Subjekte markiert wird (so war es offensichtlich auch im Vor-
Indogermanischen). Auf Modalkonstruktionen und Adverbien, die sich auf Zu-
stande beziehen, werde ich unten bei der Beschreibung der sog. Zustandsworter
eingehen. Konstruktionen mit der Semantik der Wahrnehmung, Empfindung,
Emotionen, Gefiihle, des Schicksals und mit verschiedenen modalen Bedeutun-
gen weisen also in den finnougrischen Sprachen, in den erforschten Aktivspra-
chen, im Vor-Indogermanischen und im Russischen strukturelle Ahnlichkeiten
auf in dem Sinne, dass Subjekte in solchen Konstruktionen abweichend mar-
kiert werden (und zwar nicht als Handelnde, sondern als Objekte, auf die etwas
von drauflen gerichtet ist). Das Englische dagegen als eine nominativisierte und
analytisierte Sprache greift in demselben Kontext zur Standardmarkierung
(Nominativ) und gestaltet Subjekte pseudoagentiv: I must, I happened, I am
cold, I hear. Was die Verben anbelangt, stehen sie sowohl in den indogermani-
schen als auch in den finnougrischen Sprachen in der universellen Form 3. P.
Sg. (wobei man sowohl an den russischen Vergangenheitsformen als auch an
den englischen Scheinsubjekten erkennen kann, dass es sich dabei um eine
Neutrumform handelt: /¢t rained = Dozdilo). Abweichungen von dieser Form
lassen sich nur in den Sprachen feststellen, in denen die Genuskategorie zu-
sammenbrach oder restrukturiert wurde (z.B. im Franzdsischen).

Besonders hervorzuheben ist das funktionale Aquivalent der russischen un-
personlichen Konstruktion Mne ne spitsja 'Ich kann nicht einschlafen' oder 'Es
lasst mir nicht einschlafen', wortlich 'Mir schléft (sich) nicht', die der volitiven
Konstruktion Ja ne splju 'Ich schlafe nicht' gegeniibersteht. Im ersten Fall signa-
lisiert der Dativ als Subjektkasus, dass man auf seinen Zustand keinen Einfluss
ausiiben kann, im zweiten Fall wird mit dem Nominativ signalisiert, dass man
vollig bewusst und absichtlich nicht schlafen geht bzw. sich wach hélt. Solche
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semantischen Schattierungen werden in den Aktivsprachen des Typus Fluid-
S[ubject] markiert, in denen Verben abhingig vom Kontext (genauer gesagt,
abhéngig davon, ob man sich in dieser oder jener Situation als aktiv oder passiv
ansicht) mit Subjekten im Aktiv- oder Passivkasus angewendet werden. Fol-
gendes Beispiel aus Ost-Pomo (Hoka-Sprachgruppe) soll es verdeutlichen: Wi
¢e-xelka 'Ich (PASS.) rutsche aus (ohne Absicht)' vs. Ha c¢e-xelkd 'Ich (AKT.)
rutsche (absichtlich)' [Havas 2006: 92]. Als Aquivalent von Mne ne spitsja 'Ich
kann nicht einschlafen' im Finnischen gibt M. Leinonen Minua ei nukuta an
[Leinonen 1985: 26]. In den indogermanischen Sprachen werden solche seman-
tischen Schattierungen selten markiert (z.B. im Isldndischen), was wohl daran
liegt, dass nominativisierte Sprachen nur Nominativsubjekte zulassen. Auch im
Russischen sind solche Verbenpaare nicht hdufig aufzufinden: Insgesamt gibt es
etwa zweil Dutzend, obwohl als Okkasionalismen auch viecle andere mit dem
Dativsubjekt und Postfix -sja gebraucht werden konnen, um die Passivitit des
Subjekts zu betonen.

Die sog. Zustandskategorie wird von einigen russischen Wissenschaftlern
(z.B. V.V.Vinogradov, L.V.S¢erba) als eine eigenstindige Wortart angesehen,
die iiber folgende Merkmale verfiigt: Worter aus dieser Kategorie (Zustands-
worter) werden ausschlieflich oder fast ausschlieBlich priadikativ gebraucht (mit
der Kopula), ihre Form ist kasusunabhéngig, obwohl sie von Substantiven und
Adjektiven abgeleitet werden [I1I’i§ 1951: 176]. Die Zustandskategorie gilt als
eine junge Wortart, die noch nicht ganz geformt ist. In der Regel setzt sie den
Gebrauch von unpersonlichen Konstruktionen mit oder ohne Dativsubjekte vor-
aus. Die Zustandskategorie dient zum Ausdruck der Zustdnde der belebten We-
sen und der Natur, manchmal mit modalen Konnotationen: Mne (DAT.) Zal’ 'Es
tut mir Leid' (wortlich 'Mir ist Leid / Schade'), Mne smesno 'Ich muss lachen'
(wortlich 'Mir ist lustig'), Mne veselo '"Mir ist frohlich zumute', Mne vidno "Mir
ist ersichtlich', Mne bol’no 'Es tut mir weh' bzw. 'Mir ist weh', Zdes’ (mne)
dusno 'Es ist (mir) hier schwiil', Bylo Zarko 'Es war heil}', U menja zimoj cho-
lodno 'Bei mir ist kalt im Winter', Mne nuzno idti 'Ich muss gehen' ('"Mir ist no-
tig zu gehen'). Zustandsworter werden auch als Zustandspradikative, pradikative
Adverbien und unpersonlich-pradikative Worter bezeichnet. Zustandsworter
stehen immer in der dritten Person Singular Neutrum, weswegen sie mit den
Zustands- bzw. Stativverben des Vor-Indogermanischen verglichen werden
konnen (sowie mit modernen russischen unpersénlichen Verben, die i.d.R. die-
selbe Form aufweisen). Funktionale Entsprechungen lassen sich z.B. im Finni-
schen finden: Tdssd on matalaa (Adv Cop3Sg Adj-Part) 'Es ist seicht hier’,
Tddlld on pimed / pimedd (Adv Cop3Sg Adj-Nom/Part) 'Es ist dunkel hier', Mi-
nun on kylmd (N-Gen Cop-3Sg Adj-Nom) 'Mir ist kalt' [Leinonen 1985: 60, 7
f]. Die Existenz der Zustandskategorie in anderen indogermanischen Sprachen
wird nur selten postuliert. Der sowjetische Anglist B.A. 11’i§ sah erste Anzei-
chen dafiir, dass diese Wortart in einigen westeuropéischen Sprachen zu entste-
hen beginnt, in folgenden Phénomenen:

o Englisch: Pradikativadjektive ablaze, abloom, ablush, aboil, adry, afire,
afloat, afoot, afraid, aglow, agape, aglow, aground, alee, alike, alive,

alone, aloof etc. (da The child is sleeping eine Handlung ausdriickt, The
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child is asleep dagegen einen Zustand, konne man diese Worter auch
als Zustandsworter bezeichnen, zumal sie, wie auch ihre Aquivalente
im Russischen, nur pridikativ und nur mit Kopulaverben gebraucht
werden); hot, sultry, windy, late, early in den Konstruktionen wie [t’s
hot zur Beschreibung der Naturzustinde (bemerkenswert ist der
Gebrauch des Scheinsubjekts it, der durch die feste Wortstellung be-
dingt ist und dieselbe Form — 3. P. Sg. Neutr. — wie die russische En-
dung -o in den Zustandswortern wie cholodno 'kalt' ausdriickt). Als Ad-
jektive kann man der Meinung von B.A. II’i§ nach englische Zustands-
worter nicht bezeichnen, weil Adjektive (Eigenschaftsworter) schon ih-
rer Definition nach Eigenschaften von Objekten ausdriicken® — Objek-
ten, die es in den genannten Beispielen nicht gibt, weil das Scheinsub-
jekt it kein Denotat hat. Somit seien Zustandsworter eine eigenstindige
Wortart, die man als Zwischenstadium zwischen Adjektiven und Ver-
ben ansehen konnte (vereinzelte Beispiele, in denen ehemalige Substan-
tive als Zustandsworter fungieren, betrachtet er als marginal) [I1’i§
1951: 175-178].

o Deutsch: Im Deutschen fand B.A. II’i§ nur wenige Beispiele fiir Zu-
standsworter: Er ist imstande, Es ist kalt, schwiil, spdt, Es ist Zeit, ver-
gleichbar sind noch Ausdriicke Er ist im Begriff, Er ist auf der Hut, Er
ist auf dem Wege [11’i§ 1951: 180].

o Franzdsisch: Noch weniger ist die Zustandskategorie im Franzosischen
ausgepragt, B.A. II’i§ fiihrt nur zwei Beispiele an: il est en état de..., il
est sur le qui-vive [11’i§ 1951: 180].

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass das Russische im Gegensatz zu west-
europdischen Sprachen beim Gebrauch von Zustandswortern deutlich haufiger
zu unpersonlichen Konstruktionen greift und ohne Scheinsubjekte auskommt.
Die Einwirkung des finnougrischen Substrats ist sehr wahrscheinlich, zumal
entsprechende Konstruktionen in den finnougrischen Sprachen denen im Russi-
schen strukturell dhnlich sind.

Aktivsprachen neigen zum Gebrauch von Konstruktionen mit dem Verb
'sein’, weil in diesem Sprachtypus Transitivverben, zu denen auch 'haben' z&hlt,
fehlen [Klimov 1977: 102; Lehmann 1993: 90]. Stattdessen werden Lokativ-
und Dativkonstruktionen gebraucht ('Bei mir ist', 'Bei mir befindet sich', "Mir ist'
w.A.). In den finnougrischen Sprachen wird die Possession u.a. durch Lokativ-
konstruktionen und andere Konstruktionen mit dem Verb 'sein' ausgedriickt:
finn. Koiralla on luu (N-Adess Cop-3Sg N-Nom-Sg) 'Der Hund hat einen Kno-
chen' (wortlich 'Bei dem Hund ist ein Knochen'), Minulla on lehtid (N-Adess

* Wenn man die Definition des Adjektivs wie Folgende nimmt, trifft die Erklirung von
B.A. 1I’i§ nicht mehr zu: «Waorter wie einsam, flott, schén, blau und ungeschickt, mit
denen man Lebewesen, Dinge und Begriffe, Zustdnde, Vorgdnge und Tatigkeiten cha-
rakterisieren kann, nennt man Adjektive (Eigenschaftsworter)» [Duden 1998: s.v. Ad-
jektiv]. Laut dieser Definition kdnnen Adjektive Eigenschaften nicht nur von Substanti-
ven, sondern auch von Verben ausdriicken. 7o be kann man in den Konstruktionen wie
1t is cold als Zustandsverb interpretieren.
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Cop-3Sg N-Pl-Part) 'Ich habe Zeitungen' ('Bei mir sind Zeitungen') [Leinonen
1985: 24 f], mordw. Mon kudom 'Ich habe ein Haus' ('Bei mir..."), ung. (Nekem)
autom van 'Ich habe ein Auto' ('‘Bei mir..."). Das Besitzverb 'haben' (habeo-
Verb) fehlt, bis auf einige Interferenzerscheinungen aus den benachbarten Spra-
chen [Havas 2006: 123]. Im Russischen werden bekanntlich beide Konstruktio-
nen gebraucht (mit 'sein' und 'haben'), aber die mihi est-Konstruktion ist deutlich
frequenter. Dementsprechend trifft man die Konstruktion Ja imeju 'Ich habe' im
Russischen nicht so oft an wie in westeuropédischen indogermanischen Spra-
chen. Zum Vergleich: Laut V.G. Gak, Besedy o francuzskom jazyke (Moskva,
1965), imet’-Konstruktionen im Russischen kommen 16 bis 17 mal seltener vor
als avoir-Konstruktionen im Franzosischen [Durst-Andersen 2002: 113]. Die
Ahnlichkeit mit den finnougrischen Aquivalenten erstreckt sich dialektal noch
weiter. I.Vahros bemerkt, dass die dialektale nordrussische Konstruktion U
menja est’ sonnych kapel’ (GEN.) statt U menja est’ sonnye kapli (NOM.) 'Ich
habe Schlaftropfen' durch die Einwirkung des finnougrischen Substrats erklart
werden kann [Leinonen 1985: 96]. Die Genitivform wére im Russischen norma-
lerweise bei der Negation zu erwarten (U menja net sonnych kapel’ 'Ich habe
keine Schlaftropfen (GEN.)"), die hier fehlt, deswegen ist die Genitivform in
diesem Fall ungrammatisch. Thre Entstehung ist offensichtlich als Lehniiberset-
zung des finnougrischen Partitivs zu deuten. V.Kiparsky, der im Allgemeinen
den Einfliissen der finnougrischen Sprachen auf das Russische, bis auf verein-
zelte dialektale Phdnomene, skeptisch gegeniibersteht, hélt den Einfluss auf die
Zugehorigkeitskonstruktion mit dem Verb 'sein' fiir wahrscheinlich [Leinonen
1985: 5 f]. M.Leinonen, die die Meinung von V .Kiparsky teilt, schlieft nicht
aus, dass das Russische mit finnougrischen Sprachen in einen Sprachbund ein-
geht [Leinonen 1985: 109]. Dariiber hinaus vermutet sie von Seiten der finno-
ugrischen Sprachen den «refrigerator effect», d.h. die Konservierung von
sprachlichen Merkmalen, die aus dem Proto-Slawischen iibernommen wurden.
Zu solchen Merkmalen zdhlt auch die mihi est-Konstruktion. Threr Meinung
nach darf man auch die Universalien der sprachlichen Evolution als einen der
mdglichen Griinde filir die Similaritdt der unpersonlichen Konstruktionen im
Russischen und in den finnougrischen Sprachen nicht unterschétzen: Existen-
zielle und possessive Konstruktionen seien z.B. subjektlos, weil es in diesem
Fall keine passenden Kandidaten fiir Topic-Subjekte gibt (die Subjektposition
muss also zwangsweise leer bleiben oder ein leeres Formwort enthalten); Witte-
rungsimpersonalia seien ohnehin die am meisten verbreitete Untergattung von
unpersonlichen Konstruktionen, die {iberall dort anzutreffen ist, wo es iiber-
haupt unpersonliche Konstruktionen gibt [Leinonen 1985: 112], das Russische
und finnougrische Sprachen zéhlen zu Topic-Sprachen, in denen Subjekte nicht
prominent seien (dies sei an folgenden Merkmalen zu erkennen: «subject-
creating operations» spielen eine untergeordnete Rolle: Passivformen sind z.B.
wenig entwickelt; Sétze mit Verben in der Anfangsposition sind zulédssig und
frequent etc.). Es ist in der Tat hdchst wahrscheinlich, dass auch die typologi-
sche Ahnlichkeit die Entwicklung des Russischen und der finnougrischen Spra-
chen gefordert hat, was aber den substratalen finnougrischen Einfluss auf das
Russische keineswegs ausschlief3t.
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Als eine der Frequentalien der Aktivsprachen gilt die Auslassung bzw. das
Fehlen des Kopulaverbs 'sein' in den Satztypen, die mit folgenden Satzen aus
den archaischen indogermanischen Sprachen vergleichbar sind: altpers. Adam
Darayavaus 'Ich [bin] Darius', hethit. Attas assus 'Der Vater [ist] gut' [Lehmann
2005: 168 f; vgl. Klimov 1977: 102 f], vgl. Dakota (eine der bekanntesten Ak-
tivsprachen) Miye da-ma-kota 'Ich [bin] ein Dakota', Niye da-ni-kota 'Du [bist]
ein Dakota' [Klimov 1977: 103]. Ob das Verb 'sein' in solchen Féllen im Vor-
Indogermanischen dazugedacht wurde und nur ausgelassen wurde, ist laut
W.Lehmann eine offene Frage. Dafiir spricht die Tatsache, dass z.B. im Hethiti-
schen dieses Verb in der Vergangenheit doch vorhanden war. Andererseits sind
Tempusformen in den indogermanischen Sprachen nicht ursprachlich und des-
wegen konnen Sdtze mit Vergangenheitsformen offensichtlich nicht viel {iber
den Gebrauch des Verbs 'sein' im Vor-Indogermanischen verraten. Winfred
Lehmann geht davon aus, dass dieses Verb anfénglich nicht obligatorisch war,
aber zum Nachdruck eingesetzt werden konnte. Beim Ubergang zur festen
SVO-Wortstellung wurde das Verb 'sein' in allen Umgebungen obligatorisch,
was insbesondere fiir stark analytisierte indogermanische Sprachen gilt. In den
slawischen Sprachen, darunter auch im Russischen, wurden Sétze ohne Kopula
wieder eingefiihrt, offensichtlich unter dem Druck von finnougrischen OV-
Sprachen [Lehmann 2005: 169]. Im heutigen Russisch wird das Kopulaverb
'sein' im Présens ausgelassen, im Priteritum dagegen beibehalten, wie es auch
im Hethitischen war und wie es z.B. in einer solchen finnougrischen Sprache
wie dem Ungarischen ist: ung. Az ember nagy 'The man [is] big', Az ember nagy
volt 'The man was big' [Sebeok 1943: 320], vgl. russ. Muzcina bol’soj 'Der
Mann [ist] groB', Muzcina byl bol’Soj 'Der Mann war grof3'. In den finnougri-
schen Sprachen scheint der Nominalsatz eine uralte, genuine Konstruktion zu
sein, die sich heute in fast allen Sprachen dieser Familie (mit Ausnahme der
ostseefinnischen und des Lappischen) findet [Veenker 1967: 109]. Im Russi-
schen verbreitete sie sich dagegen erst in neuerer Zeit, was man als Riickkehr
zur Struktur der Ursprache ansehen kann. W.Veenker unterscheidet dabei zwi-
schen Nominalsétzen (Ja celovek 'Ich bin ein Mensch': Das Existenzverb ist hier
eine Kopula) und Existenzialsitzen (Ja zdes’ 'Ich bin hier': Das Existenzialverb
wird als ein selbstindiges Verb im vollen Wert seiner lexikalischen Bedeutung
'existieren' angewandt) [Veenker 1967: 111 f]. In den finnougrischen Sprachen
werden zwar entsprechende Sétze recht unterschiedlich konstruiert, die permi-
schen Sprachen jedoch, die die urspriinglichen finnougrischen Nominalsitze am
besten bewahrten und hochstwahrscheinlich das Russische beeinflussten, kom-
men ohne das Verb 'sein' aus, ob in den Konstruktionen wie 'Ich bin ein
Mensch' oder 'Ich bin hier' [Veenker 1967: 114, 116].

Aus dem Rahmen der nominativen Konstruktion féllt eindeutig auch die di-
alektale russische Konstruktion des Typus Nado banja (NOM.) topit’ "Man muss
die Badestube heizen' heraus, die nach der Meinung einiger Autoren infolge des
Sprachkontakts mit den finnougrischen Sprachen entstand oder dadurch gestéirkt
wurde [Jakab 2004: 68; Veenker 1967: 121 f]. In dieser Konstruktion steht das
Objekt der Handlung (in diesem Fall banja 'Badestube') nicht im Akkusativ, wie
man es von einer Nominativsprache erwarten wiirde, sondern im Nominativ.
Die Konstruktion ist schon im Altrussischen vorhanden: /no dostoit” muzu Zena
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svoja nakazyvati 'Da es sich einem Mann geziemt, seine Frau zu bestrafen!,
wortlich 'Da es einem Mann (DAT.) geziemend [ist,] Frau (NOM.) seine zu be-
strafen' [Jakab 2004: 68; vgl. Veenker 1967: 122]. Nicht markierte Objekte, die
auch in finnougrischen Sprachen vorkommen (hauptsidchlich im Chantischen,
das, wie schon oben gezeigt wurde, offensichtlich russische Dialekte beeinfluss-
te, im Mansischen und Estnischen [Bakr6-Nagy 2008]), sind auch fiir Aktiv-
und Ergativsprachen kennzeichnend, da diese nicht die Passivitit, sondern die
Agentivitdt markieren (Ergativsprachen jedoch nicht so konsequent wie Aktiv-
sprachen). Nominativobjekte werden auch fiir das Proto-Uralische rekonstruiert
und gelten als einer der Beweise fir seine Pra- bzw. Denominativitit [Havas
2008: 1]. Ferenc Havas kommentiert: «the object was not always marked, hence
Proto-Uralic must have possessed the category of unmarked object. This con-
clusion is based on the simple observation that, in some form, unmarked objects
are present in all modern Uralic languages, and the current form of these ob-
jects, which thus appear in the nominative, cannot in most cases be thought to
result from the apocope of the original *-m» [Havas 2008: 2].

Wihrend im Samojedischen die Nominativform des Objekts normalerweise
seine Bestimmtheit ausdriickt, sind Nominativobjekte in finnougrischen Spra-
chen i.d.R. unbestimmt. Im Wotjakischen (Udmurtischen) sind z.B. bestimmte
Objekte immer suffigiert, unbestimmte sind dagegen nie suffigiert, auler wenn
sie Possessivsuffixe tragen. In den zwei folgenden Fillen sind Objekte im Wot-
jakischen unmarkiert: Goztet gozto 'Ich werde einen Brief schreiben' (wortlich
ist goztet 'ein Brief', nicht 'einen Brief'); Das kilometr pidin minono 'Man muss
zehn Kilometer zu FuBl gehen' (das kilometr 'zehn Kilometer' ist ein unmarkier-
tes Objekt) [Havas 2008: 4]. Andere Beispicle werden von Edit Jakab ange-
fihrt: mordw. Son suzdrnd pori (‘'he' 'straw': NOM. 'chews') 'He [the mouse] is
chewing a piece of straw' (unbestimmte direkte Objekte stehen immer im
Nominativ); estn. Too raamat siia! ('bring' 'book': NOM. 'here') 'Bring this book
here!', finn. Lue (sind) tdmd kirja! (‘'read": impv-2sg ('you': NOM.) 'this": NOM.
'book': NOM.) 'Read this book!' [Jakab 2004: 69].

V Kiparsky stellte fest, dass unmarkierte Objekte nicht nur im Nordrussi-
schen, sondern auch im Altbulgarischen, Alttschechischen, Sanskrit, Lettischen
und Litauischen vorkamen. Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass sich ihre
Entstehung in finnougrischen und indogermanischen Sprachen unabhingig von-
einander vollzog [Havas 2008: 15]. Der Einfluss des finnougrischen Substrats
auf das Nordrussische ist also in diesem Fall nicht modifizierend, sondern kon-
servierend.

Die Entstehung der Nominativobjekte im Indogermanischen erklért sich of-
fensichtlich durch seine pranominative Vergangenheit. Es wird ndmlich ange-
nommen, dass die Akkusativendung im Vergleich mit der Nullendung in den
indogermanischen Sprachen sekundér ist [Kortland 1983: 308]. Wéhrend die
Nullmarkierung den passiven Zustand des Objekts, die Abwesenheit der Voliti-
on seinerseits ausdriickte, markiert die moderne Akkusativendung eher gram-
matische Relationen. Das Kasussystem wurde also mehr grammatikalisiert und
verlor seine urspriingliche feste Anbindung an die Semantik. Auch der Nomina-
tiv ist in modernen indogermanischen Sprachen, die stark nominativisiert wur
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den, nicht mehr der Kasus des aktiven und handelnden Subjekts, sondern ein
Subjektkasus im Allgemeinen. Ob dieses Subjekt passiv oder aktiv ist, ob es
eine Handlung ausfiihrt, etwas passiv empfindet oder als Objekt der Handlung
fungiert, spielt keine Rolle. Das Englische ist in dieser Hinsicht dem Russischen
weit voraus, weswegen englische Nominativsubjekte deutlich mehr semantische
Makrorollen kombinieren. F.Havas illustriert dies folgendermaflen [Havas
2008: 17]:

The boy is cold (patient of state)

The boy coughed (agent [or patient?] of unintentional action)

The boy ran (agent of intentional intransitive action)

The boy is eating bread (transitive affecting agent)

The boy is baking bread (transitive effecting agent)

The boy is washing (agent of reflexive action)

A bottle of wine was given to the teacher (patient of transitive action)
The teacher was given a bottle of wine (recipient of transitive action)
This violin is easy to play the sonata on (locative of transitive ac-
tion) etc.

O 0O O OO OO 0 o

Im Russischen tragen dagegen Nominativsubjekte deutlich hédufiger die
Agensrolle (andere Rollen, z.B. «patient of state» in der Terminologie von Ha-
vas, sind aber auch mdglich). Maria Leinonen spricht diesbeziiglich von «se-
manticity» der russischen Syntax, d.h. von der grof8eren Anbindung der russi-
schen Grammatik an die Semantik im Vergleich mit dem Englischen [Leinonen
1985: 113 f]. Dies gilt nicht nur fiir Nominativsubjekte, sondern auch fiir Akku-
sativobjekte: Englische direkte Objekte bei den Transitivverben entsprechen im
Russischen oft Objekten im Dativ oder Prépositionalobjekten; englische Nomi-
nativsubjekte, die solche Makrorollen wie Experiencer, Agens, Patiens, Instru-
ment, Eigenschaftstriger, Ortsangabe etc. kombinieren, miissen bei der Uber-
setzung ins Russische in Prépositionalphrasen oder oblique Kasus umgewandelt
werden: This gun killed a woman > Iz étogo pistoleta byla ubita zenscina wort-
lich 'Aus dieser Pistole wurde eine Frau umgebracht' (in der russischen Fachlite-
ratur nennt man entsprechende Konstruktionen im Englischen «grammatische
Personifizierung», weil in der englischen Sprache unbelebte Objekte als (Pseu-
do)Handelnde, also personifiziert, auf der grammatischen Ebene dargestellt werden).

Laut Per Durst-Andersen, der sich seinerseits der Meinung von A.E.Kibrik
anschlieBt, ist das Russische mehr «role-dominated» als das Englische [Durst-
Andersen 2002: 105]. Die Transitivierung ist seiner Meinung nach im Engli-
schen deutlich weiter fortgeschritten, was auch die Grammatikalisierung der
Kasus zur Folge hatte. Im Russischen ist das tranisitive Modell des Satzes aus
seiner Sicht oberflachlich und ldsst deswegen abweichende Subjekt- und Ob-
jektmarkierungen zu: «I argue that the transitive way of thinking in Russian is a
superficial phenomenon, i.e., the transitive construction is built on an intransi-
tive understanding and is only some kind of make-up behind which the real sys-
tem is hidden. This view on Russian implies that Russian treats one transitive
sentence as involving two intransitive propositions — one proposition describing
an activity and the other describing a state. In English, on the other hand, transi-
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tivity seems to have penetrated the entire system, also the syntactic system of
simplex verbs» [Durst-Andersen 2002: 121]. Selbstverstdndlich ist diese Ent-
wicklung im Englischen nicht als Fortschritt, sondern nur als Umstrukturierung
des grammatischen Systems infolge der Analytisierung zu verstehen. Es ist im
Englischen nicht mehr moglich, verschiedene semantische Rollen und Bedeu-
tungsschattierung durch unterschiedliche Flexionen zu markieren, da es beinahe
keine gibt (Durst-Andersen sagt diesbeziiglich zum Beispiel, dass «[n]either the
direct vs. oblique subject split nor the direct vs. oblique object split are found in
English — and they could not be found, because English is not a case language»
[Durst-Andersen 2002: 1107°).

Obwohl es in den finnougrischen Sprachen (jedenfalls im Ungarischen,
Finnischen und Estnischen) mehr Transitivverben mit direkten Objekten im
Vergleich mit dem Russischen gibt, und obwohl z.B. das Finnische laut M. Lei-
nonen mehr semantische Rollen als das Russische im Subjekt kombiniert, sind
auch in den finnougrischen Sprachen Abweichungen vom Standardmodell der
Nominativsprachen «Nominativsubjekt > Transitivverb > Akkusativobjekt»
frequent [Leinonen 1985: 114]. In den finnischen Existenzialsidtzen wird z.B.
Partitiv statt des Nominativs als Subjektkasus verwendet: Vettd ei ole tddlld (N-
Part Neg-3Sg V Adv) 'Es gibt kein Wasser hier' bzw. 'Des Wassers gibt es hier
nicht' (M.Leinonen kommentiert dieses Beispiel in dem Sinne, dass Partitiv bei
Substantiven, die sich auf bestimmte Mengen beziehen, einen Teil von dieser
Menge bezeichnet [Leinonen 1985: 62]), vgl. russ. Vody zdes’ net in derselben
Bedeutung und mit derselben grammatischen Struktur. Die Beeinflussung des
Russischen im Falle des Genitivus partitivus wird zwar von einigen Forschern
vermutet [Veenker 1967: 127 f], aber mit den Maximen des Aktivtypus hat es
nichts zu tun. Laut einer Korpusuntersuchung stehen im Finnischen 70% der
Subjekte im Nominativ, 5% im Partitiv, 3% im Genitiv [Sands 2001: 252]. So-
wohl im Russischen als auch in den finnougrischen Sprachen werden also ver-
schiedene Bedeutungsschattierungen durch vom Standard abweichende Kasus-
endungen markiert.

Eine der Sprachuniversalien, die sich direkt auf das Vorhandensein oder
Fehlen des Verbs 'haben' bezieht, ist die Form des possessiven Perfekts: In den
Sprachen, in denen das Transitivverb 'haben' gut entwickelt ist (z.B. in allen

> Mit «direct vs. oblique subject split» meint er unterschiedliche Kasusmarkierungen
der Subjekte wie On byl doma, kogda ja prisél "Er (NOM.) war zuhause, als ich kam' vs.
Ego ne bylo doma, kogda ja prisél 'Er (GEN.) war nicht zuhause, als ich kam'. Mit «di-
rect vs. oblique object splity» meint er unterschiedliche Objektmarkierungen wie On ne
dal Zene cvety 'Er gab seiner Frau keine Blumen (AKK.)' vs. On ne dal Zene cvetov 'Er
gab seiner Frau keine Blumen (GEN.)' (im ersten Fall wird suggeriert, dass es Blumen
gab, im zweiten Fall signalisiert der Genitiv, dass es keine Blumen gab) [Durst-
Andersen 2002: 106-109]. Wie stark modernes Russisch vom Standardschema der No-
minativsprachen abweicht, sollen folgende Statistiken verdeutlichen: Laut
A.M.Lavrent’ev verfiigen nur Substantive auf -a (Sg.) als Objekte iiber eine distinktive
Akkusativform; in allen anderen Fillen, die 75-80% von allen Vorkommnissen ausma-
chen, werden andere Kasus gebraucht: Bei Substantiven mit unbelebten Denotaten ist es
eine Form, die mit dem Nominativ iibereinstimmt; bei Personalpronomen und Substan-
tiven mit belebten Denotaten ist es Genitiv [Lavrent’ev 2004].
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romanischen und germanischen Sprachen: Englischen, Friesischen, Dénischen,
Deutschen, Schwedischen, Norwegischen, Isldndischen, Franzosischen etc.; in
einigen slawischen Sprachen: Mazedonischen, Bulgarischen, Serbischen / Kroa-
tischen, Tschechischen), ist auch das possessive Perfekt mit diesem Verb vor-
handen (I have done, Ich habe getan); in den Sprachen, in denen dieses Verb
fehlt oder schwach entwickelt ist (Walisisch, Russisch), ist auch das possessive
Perfekt mit diesem Verb eine Seltenheit [Heine 2006: 140 f]. Dies ist dadurch
zu erkldren, dass die Erweiterung der Gebrauchssphire dieses Verbs immer von
der possessiven Konstruktion 'Ich habe' zur perfektiven 'Ich habe getan' geht,
und nie umgekehrt. Wéhrend in archaischen indogermanischen Sprachen das
possessive Perfekt wenig verbreitet war, gehort es heute zu Standard Average
European. In den Sprachen mit anderen Ausdrucksweisen fiir Possession kann
auch das Perfekt andere Formen annehmen. So entstand im 17. Jahrhundert im
Irischen auf der Grundlage der Zugehorigkeitskonstruktion 74 litir agam 'Ich
habe einen Brief' (wortlich 'Ist ein Brief bei mir') die Vergangenheitsform 7d an
litir scriofa agam 'Ich habe einen Brief geschrieben' (wortlich 'Ist ein Brief ge-
schrieben bei mir') [Heine 2006: 172 f]. Im Falle des Russischen sind damit dia-
lektale Formen wie U volkov tut ideno 'Bei den Wolfen ist hier gegangen', die
nach demselben Muster entstanden, vergleichbar.

Es werden in diesem Fall entweder skandinavische oder finnougrische Ein-
fliisse vermutet, weil diese Konstruktion nur in den nordlichen Gebieten vor-
kommt, in denen die Russen sowohl mit den Skandinaven (im 11. Jh.) als auch
mit den finnougrischen Stimmen in Kontakt traten [Heine 2006: 166; Veenker
1967: 256]. Der skandinavische Einfluss ist aber schon deswegen fragwiirdig,
weil germanische Sprachen Perfektformen mit 'haben' und Nominativsubjekten
bilden, wihrend die russische Konstruktion aus dem Verb 'sein' und Lokativ-
subjekt besteht (den germanischen personlichen Konstruktionen steht also russi-
sche unpersonliche gegeniiber).

Veenker nennt auch andere Perfekt-Konstruktionen, die offensichtlich unter
dem Einfluss der finnougrischen Sprachen entstanden: U ej byla bolela golova
'Thr hatte der Kopf wehgetan' (wortlich 'Bei ihr hatte der Kopf wehgetan')
[Veenker 1967: 107]. Im Falle des possessiven nordrussischen Perfekts mit dem
Verb byt’ 'sein' wurden durch finnougrische Einfliisse nicht die Relikte des Ak-
tivtypus gestirkt, sondern denominative Ziige, die im Laufe der Analytisierung
und Nominativisierung ansonsten nur aufgegeben werden. Trotz der diachro-
nisch feststellbaren Bewegung zum Nominativtypus lassen sich also auf der
dialektalen Ebene im Russischen auch einige Gegenentwicklungen beobachten.

Auf die sog. Belebtheitskategorie im Russischen mochte ich nur kurz ein-
gehen, da der Einfluss der finnougrischen Sprachen in diesem Fall von
W.Veenker als wenig wahrscheinlich eingeschétzt wird [Veenker 1967: 85 f,
124 f]. Allerdings weist er darauf hin, dass in den finnougrischen Sprachen eine
Tendenz bemerkbar ist, bei beseelten Wesen eine besondere Objektform zu
gebrauchen. Eine Belebtheitskategorie wird z.B. im Syrjénischen vermutet.
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Im Russischen gleicht die Form des direkten Objekts nicht dem Akkusativ,
sondern dem Genitiv, wenn es sich bei dem Objekt um ein Lebewesen handelt.®
Veenker nennt diesen Kasus nicht Genitiv, sondern casus obiecti animati, den er
dem casus obiecti inanimati (in der herkdmmlichen Terminologie Akkusativ)
gegeniiberstellt. Gegen den Einfluss des finnougrischen Substrats spricht die
Tatsache, dass die Belebtheitskategorie allen heutigen slawischen Sprachen,
auch denen ohne zu vermutendes finnougrisches Substrat, eigen ist. Eine ver-
gleichbare Unterscheidung gab es auch im Indogermanischen [Veenker 1967:
206, 208], welche zur Grundausstattung der Aktivsprachen gehort.

Das finnougrische Substrat mag auch einige Frequentalien der SOV-
Wortstellung gestérkt haben, die zwar nicht fiir den Aktivtypus an sich kenn-
zeichnend sind, aber trotzdem regelméBig, oft oder fast immer in den Aktiv-
sprachen auftreten, weil diese zur SOV-Wortstellung neigen. Auch in den fin-
nougrischen Sprachen dominiert die SOV-Wortstellung.” Zu solchen Frequenta-
lien zihlen folgende:

o Postpositionen. Fiir SOV-Sprachen sind Postpositionen, fiir SVO-
Sprachen Pripositionen typisch [Lehmann 1993: 81]. Zu SOV-
Sprachen zéhlten archaische indogermanische Sprachen (z.B. Hethi-
tisch, Altenglisch, Latein), die indogermanische Ursprache an sich
[Lehmann 1993: 83] und das Altrussische. Relikte der Postpositionen
lassen sich in vielen indogermanischen Sprachen finden: lat. quoad,
russ. cego radi 'weswegen' (heute wird stattdessen radi cego bevor-

% Vgl. die Definition der Belebtheitskategorie aus dem Artikel von Klaus Miiller «Die
Beseeltheit in der Grammatik der russischen Sprache der Gegenwart und ihre histori-
sche Entwicklungy (1965): «Die Beseeltheit ist fiir das Russische der Gegenwart fol-
gendermafBen definiert: Worter, die einen Menschen oder ein Tier bezeichnen oder auch
ein Ding, das wesentliche Merkmale des Menschen oder des Tieres zeigt oder dem sie
zugeschrieben werden, haben im Plural in allen Féllen im Singular mit Ausnahme der
Worter der a-Deklination und der Neutra eine Akkusativform, die mit der des Genitivs
lautlich gleich ist.» [zit. nach: Veenker 1967: 206].

’ Die tatsichliche Lage der Dinge ist etwas komplizierter, wie folgender Ausschnitt
zeigt: «There exists an image of the Uralic languages meeting the typological observa-
tions that agglutinative languages tend to have SOV word order and that sentence con-
stituents can be ordered freely in the sentence. [...] Despite this, if we consider the basic
word order of Uralic languages in greater detail, we can distinguish between three
groups of languages. The first group comprises languages with what is considered the
most general order, SOV. In these languages it is not only the object that is placed be-
tween the subject and the verb but all other sentence elements as well. This is character-
istic primarily of Eastern Uralic languages (that is, the Ob-Ugric and Samoyedic lan-
guages) and, to some extent, of Mari and Udmurt as well. [...] In the second group of
languages, the subject precedes the verb, but the object (and other sentence elements)
follow it, that is, the SVO order is predominant. Fennic languages and Mordva belong
in this group. [...] In the third group of languages both of the above mentioned orders
are equally common and generally used, such as in Komi and Nganasan.» [Bakr6-Nagy
2008].
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zugt®). Finnougrische Sprachen neigen auch heute zu Postpositionen
(z.B.: Nordmansisch xalt 'zwischen'), im Russischen scheinen sie sich
ebenfalls auszubreiten [Krylov 2007: 279; Galaktionova 2007: 273]
(trotz des Ubergangs zur SVO-Wortstellung). G.A.Klimov bemerkt,
dass auch fiir Aktivsprachen Postpositionen typisch, wenn auch nicht
kennzeichnend, sind [Klimov 1977: 148].

o Vorangestellte Partizipien, Numeralien und Adjektive. In den SVO-
Sprachen werden genannte Elemente i.d.R. nachgestellt, im Russischen
werden sie dagegen vorangestellt: pervyj sneg 'erster Schnee', pojuscij
muzcina 'ein singender Mann', krasnyj avtomobil’ 'ein rotes Auto'. The-
oretisch kann man auch in diesen Fillen die konservierende Wirkung
der finnougrischen Sprachen vermuten, in denen diese Elemente eben-
falls normalerweise vorangestellt werden [Bakrd-Nagy 2008], aber, wie
man den Beispielen ansehen kann, sind Ubersetzungen ins Deutsche
strukturell (jedenfalls in dieser Hinsicht) mit den russischen Originalen
identisch. Das finnougrische Substrat wird zwar von Kalevi Wiik auch
fiir das Proto-Germanische vermutet’, aber meines Wissens wurde diese
Theorie von den meisten Forschern abgelehnt. Man konnte also anneh-
men, dass indogermanische Sprachen, Russisch, Deutsch und sogar
Englisch eingeschlossen, trotz des Ubergangs zur SVO-Wortstellung
eindeutige Relikte der SOV-Wortstellung aufweisen.

Ich méchte jedoch nochmals betonen, dass modernes Russisch eine SVO-
Sprache ist (den Berechnungen von G.Hentschel zufolge entsprechen 75% der
Aussagen in seinem Korpus diesem Muster [Kempgen 1995: 61]).

Ein schwach ausgeprigtes Tempussystem des Russischen ist der letzte
Punkt, auf den ich eingehen mochte. Fiir die Aktivsprachen sind mehrere Akti-
onsarten oder ein vergleichsweise stark ausgeprégtes Aspektsystem kennzeich-
nend, Tempora sind dagegen wenig ausdifferenziert [Klimov 1973: 443 f]. In
der Fachliteratur wird dabei nicht immer zwischen den Aktionsarten und dem

¥ Dies habe ich anhand von meinen Textkorpora der russischen Belletristik untersucht:
Vorrevolutiondre Belletristik — 98 Vorkommnisse von radi ¢ego vs. 202 Vorkommnisse
von cego radi (Verhéltnis 1:2,1), sowjetische Belletristik — 430 vs. 115 (Verhéltnis
3,7:1), postsowjetische Belletristik — 706 vs. 164 (Verhiltnis 4,3:1). In der vorrevoluti-
ondren Literatur wurde also die Postposition doppelt so hdufig gebraucht wie die Priapo-
sition, in der postsowjetischen Literatur dagegen wird die Praposition mehr als vier mal
so héufig gebraucht wie die Postposition. Alle Teilkorpora haben einen Umfang von je
69 Mill. Wortformen.

’ «A similar language shift may have taken place in northern Central Europe in the
area of Proto-Germanic. At least part of this area was earlier inhabited by men repre-
senting Haplogroup N3, and the language may have been Finno-Ugric» [Wiik 2008:
83].
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Aspektsystem unterschieden.'® G.A Klimov spricht z.B. selbst von Aktionsar-
ten, aber im Zitat von L.I. MeS¢aninov, das er als Bestitigung eigener Thesen
anfiihrt, ist vom Aspekt die Rede [Klimov 1977: 144 f]. Die hiufigsten Akti-
onsarten in den Aktivsprachen sind Imperfektiv, Perfektiv, Optativ, Ingressiv,
Progressiv, Iterativ, Intensiv und Desiderativ. Sie werden durch Suffixe oder
Préfixe markiert. In der Sprache Sarcee der athapaskischen Sprachfamilie sind
zum Beispiel bei Aktivverben Imperfektiv, Perfektiv, Kontinuativ und Iterativ
mdglich, bei Stativverben Imperfektiv und Perfektiv.

Das Russische unterscheidet morphologisch zwischen abgeschlossenen und
nicht abgeschlossenen Handlungen (spat’ 'schlafen' — imperfektiv vs. pospat’ —
perfektiv), somit ist das Russische eine Aspektsprache. Im Englischen sind sol-
che Unterscheidungen auf der morphologischen Ebene (d.h. unabhingig von
Hilfsverben und vom Tempussystem) kaum moglich, somit ist das Englische
keine Aspektsprache. Im ersten Fall ist das komplizierte Tempussystem nicht
noétig, im zweiten Fall ist es unabdingbar, weil man die Abgeschlossenheit der
Handlung anders nicht ausdriicken kann (vgl. russ. Ja sdelal = I have done).
Dementsprechend gibt es im Russischen nur drei Tempora (laut W.Veenker nur
zwei: Priasens und Priteritum [Veenker 1967: 95]), im Englischen dagegen
zwoOlf: Present simple, Present progressive, Present perfect, Present perfect pro-
gressive, Past simple, Past continuous, Past perfect, Past perfect progressive,
Future simple, Future progressive, Future perfect, Future perfect progressive
(andere Einteilungen und Bezeichnungen sind natiirlich mdglich). Das Russi-
sche steht viel ndher an dem urspriinglichen Tempus-Aspekt-System: Laut
W.P.Lehmann wird auch fiir die indogermanische Ursprache die aspektuelle
Unterscheidung Imperfekt-Perfekt rekonstruiert [Lehmann 2005: 156; vgl. Kli-
mov 1973: 444], wahrend «[t]ense was not indicated in the early IE verb sys-
tem, but it came to be the prominent characteristic in the early dialects» [Leh-
mann 2005: 158]." Das Russische als eine Aspektsprache, die (wie auch Aktiv-
sprachen) entsprechende Bedeutungen in Prifixen enkodiert, vergleicht er mit

' Im Buch von M. Meier-Briigger Indogermanische Sprachwissenschaft wird der Un-
terschied zwischen Aktionsart und Aspekt folgendermafen erklart: Mit den Kategorien
der Dimension Aspekt setzt der Sprecher das Verbalgeschehen in ein relatives zeitliches
Verhiltnis, indem er durch den Aspekt zum Ausdruck bringt, ob er das Verbalgesche-
hen als abgeschlossen (perfektiver Aspekt) betrachtet oder als nicht abgeschlossen (im-
perfektiver Aspekt). Wenn die Grammatik einer Sprache diese Unterscheidung beim
Verb vorsieht, ist es eine Aspektsprache. Der Aspekt ist eine grammatische Dimension,
die Aktionsart dagegen eine lexikalische Dimension. Die Aktionsart ist eine Eigenschaft
der Verbalbedeutung. Inhaltlich sind Aktionsarten nicht einheitlich: Zum Teil beziehen
sie sich auf den Prozess des Verbalgeschehens, zum Teil auf das Subjekt [Meier-
Briigger 2002: 256].

" G.A Klimov weist darauf hin, dass typische Aktionsarten der Aktivsprachen mit de-
nen der indogermanischen Ursprache iibereinstimmen: Intensiv, Iterativ, Desiderativ
etc. [Klimov 1973: 445 f]. Die Entstehung der Tempora erklart er durch die Transitivie-
rung, die die Nominativisierung begleitet. Sowohl in den Aktivsprachen als auch in den
indogermanischen Sprachen entwickeln sich Tempora nach denselben Prinzipien: Itera-
tiv > Durativ (Prédsens) > einfaches Présens, Desiderativ > Futur [Klimov 1977: 194].
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archaischen indogermanischen Sprachen wie Gotisch und Altgriechisch [Leh-
mann 2005: 144].

Bekanntlich war die Aspektkategorie im Russischen auf den éltesten
Sprachstufen wenig ausgepragt (was durch ein umfangreiches Tempussystem
kompensiert wurde), dann aber brach das Tempussystem zusammen (das Imper-
fekt, der Aorist, das Plusquamperfekt, das Futur II verschwanden), was durch
die Starkung der Aspektkategorie kompensiert wurde. Das Ursache-Wirkung-
Verhiltnis bleibt hier allerdings unklar. Sollte man annehmen, dass die Wieder-
herstellung der Aspektkategorie mit der Zerstorung des Tempussystems korre-
liert, kann man davon ausgehen, dass die Einwirkung des finnougrischen Sub-
strats (in den finnougrischen Sprachen sind Tempora schwach ausgeprégt) indi-
rekt zur Entwicklung der Aspektkategorie — als einer der Frequentalien des Ak-
tivtypus — beigetragen hat. W.Veenker hélt den finnougrischen Einfluss auf die
Aspektkategorie des Russischen jedoch fiir wenig wahrscheinlich, da sie auch
anderen slawischen Sprachen eigen ist [Veenker 1967: 95 f]. Er gesteht aber die
starke Anbindung des finnougrischen Tempussystems an Aspekte bzw. Akti-
onsarten: In der finnougrischen Ursprache gab es z.B. offensichtlich keine
Tempora, sondern Arten der Handlung: vollendet (Priteritum) vs. nicht vollen-
det (Présens).

Nicht in allen Aspekten ist die Einwirkung des finnougrischen Substrats auf
das Russische als konservierend anzusehen. Bekanntlich fehlt den uralischen
Sprachen die Genuskategorie [Bakro-Nagy 2008]. In den indogermanischen
Sprachen dagegen gehort diese Kategorie zu den wichtigsten Relikten des Ak-
tivtypus [Klimov 1973: 445] (die Tatsache, dass es in den finnougrischen Spra-
chen keine Genuskategorie gibt, korreliert iibrigens positiv mit der Annahme,
dass das Proto-Uralische Merkmale des Ergativtypus hatte, und nicht des Aktiv-
typus). Zur Grundausstattung der Aktivsprachen gehdren zwei Substantivklas-
sen: belebt bzw. aktiv vs. unbelebt bzw. passiv. Diese Einteilung ist noch im
Hethitischen zu beobachten, sie wird auch fiir das Vor-Indogermanische rekon-
struiert [Klimov 1977: 21]. Finnougrische Sprachen haben dazu beigetragen,
dass gerade im Russischen im Vergleich mit anderen slawischen Sprachen Ge-
nus als eigenstdndige grammatische Kategorie sich ziemlich stark zuriickentwi-
ckelte, besonders bei Adjektiven [Veenker 1967: 78 f].

Dariiber hinaus scheinen finnougrische Sprachen den russischen Dualis ge-
schwicht zu haben (von den finnougrischen Sprachen verfiigen nur Lappisch,
Ostjakisch und Vogulisch iiber einen Dualis, fiir die Grundsprache wird von den
meisten Forschern keinen Dualis angenommen) [Veenker 1967: 80]. Auch in
dieser Hinsicht ist das Russische nun anderen slawischen Sprachen voraus. Ob
der Dualis als Relikt des Aktivtypus angesehen werden kann, ist noch nicht
ganz klar, aber folgende Aussage von Matthias Fritz {iber die Natur des Dualis
deutet darauf hin, dass diese Kategorie im frithen Vor-Indogermanischen fiir die
Unterscheidung des alienablen und inalienablen Besitzes (eine der Frequenta-
lien des Aktivtypus [Klimov 1977: 149]) eingesetzt wurde:

Bei den Bezeichnungen fiir paarweise vorhandene Korperteile ist die Duali-

tit lexikalisch verankert, diese Korperteilbezeichnungen werden mit einem
bestimmten Wortbildungssuffix versehen, das wahrscheinlich zunichst
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nicht die Bedeutung Paarigkeit hat, die ja bereits zum lexikalischen Inhalt
der betreffenden Korperteilbezeichnungen gehort, sondern eher eine deikti-
sche Funktion versieht und die Inalienabilitdt der Korperteile zum Aus-
druck bringt: Die Inalienabilitét betrifft natiirlich alle Korperteile, da aber
die meisten Korperteile jedoch paarweise vorhanden sind, kann hier leicht
eine Reinterpretation von einem Zeichen fiir Inalienabilitdt zum einen sol-
chen fiir Paarigkeit stattfinden [zit. nach: Meier-Briigger 2002: 192].

In den Aktivsprachen ist die Entstehung des Dualis dadurch zu erkléren,
dass es noch keinen Genitiv gibt, sodass man alternative Ausdrucksweisen fiir
die Zugehorigkeit braucht [Klimov 1973: 446]. Im modernen Standardrussisch,
dessen Kasussystem auch den Genitiv einschlief3t, ist der Dualis nur noch als
kaum erkennbares Relikt vorhanden und hat heute mit der Unterscheidung alie-
nabel-inalienabel nichts mehr zu tun.

Diese Unterscheidung ist aber in den indogermanischen Sprachen, darunter
auch im Russischen, nicht vollig verloren gegangen, vgl. On pricésyvaet volosy
synu 'Er kimmt seinem Sohn (DAT.) die Haare' statt On pricésyvaet volosy syna
'Er kdmmt die Haare seines Sohnes (GEN.)' — inalienabel (die Genitivform ist
nur dann moglich, wenn der Sohn schon tot ist oder wenn der Vater abgeschnit-
tene Haare kdmmt), On remontiruet krylo samoléta 'Er repariert den Fliigel des
Flugzeugs (GEN.)' statt On remontiruet krylo samolétu 'Er repariert den Fliigel
dem Flugzeug (DAT.)' — alienabel; vgl. dt. Er putzt dem Kind die Nase statt Er
putzt die Nase des Kindes — inalienabel, Er putzt die Fenster seines Hauses statt
Er putzt dem Haus seine Fenster — alienabel. Da alle Sprachen der Welt mehr
oder weniger anthropozentrisch sind, ist die vollstdndige Beseitigung solcher
Unterscheidungen, ob sie Relikte des Aktivtypus sind oder nicht, kaum zu er-
warten.

Am Rande sei erwéhnt, dass Ergativkonstruktionen nicht nur in den finno-
ugrischen, sondern auch in anderen Sprachen vorkommen, die theoretisch das
Russische hitten beeinflussen koénnen. Dazu zdhlen die sog. paldosibirischen
oder paldoasiatischen Sprachen, die mancherorts einen partiellen Ergativ ver-
wenden; es sei zudem das rein ergativische Tschuktschisch gesondert erwihnt
[Havas 2006: 111]. G.A.Klimov beschreibt Relikte des Aktivtypus in kartweli-
schen Sprachen, die weniger nominativisiert sind als indogermanische [Klimov
1977: 216-231], sowie im Ketischen (der einzigen lebendigen jenisseischen
Sprache) [Klimov 1977: 231-238].

Verstirkende oder konservierende Wirkung des finnougrischen Substrats
auf die Relikte des Aktivtypus im Russischen sind also in folgenden Féllen zu
vermuten: unpersonliche Konstruktionen mit Instrumentalissubjekten (Volnoj
uneslo lodku), Nominativobjekte (Nado banja topit’), Impersonalia mit Dativ-
und Akkusativsubjekten (Zustandsworter eingeschlossen), subjektlose Witte-
rungsimpersonalia, Lokativsubjekte zum Ausdruck der Possession sowie Geni-
tivobjekte in denselben Konstruktionen im Kontext, wo man ansonsten Nomi-
nativ erwarten wiirde (d.h. wenn die Negation fehlt: U menja est’ sonnych ka-
pel’), Elision der Kopula (Muzcina bol ’soj).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass das altrussische Tempussystem u.a. unter
dem Einfluss des finnougrischen Substrats geschwécht wurde, was indirekt zur
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Wiederherstellung der Aspektkategorie beitrug, weil diese grammatischen Ka-
tegorien fest miteinander verankert zu sein scheinen. Von Frequentalien der
SOV-Wortstellung wurden vielleicht Postpositionen gestérkt.

Andererseits wurden solche vermutlichen Relikte des Aktivtypus wie Ge-
nus und Dualis im Gegenteil durch den Einfluss der finnougrischen Sprachen
geschwicht. Dariiber hinaus hat gerade das finnougrische Substrat zur Entste-
hung der Perfektformen auf der Grundlage der Zugehorigkeitskonstruktion mit
dem Verb 'sein’' und Lokativsubjekt beigetragen. Die Wahrscheinlichkeit von
verschiedenen finnougrischen Einfliissen wird von W.Veenker unterschiedlich
eingeschétzt:

Wabhrscheinlichkeit von verschiedenen grammatischen Einfliissen der finnougri-
schen Sprachen auf das Russische laut Wolfgang Veenker [Veenker 1967: 166-169]

Erscheinung Entsprechungen in | Form und Art evtl. Wertungsgrad
den finnougr. Einflusses des Einflusses
Sprachen
Aufthebung der Ge- fiugr. Substrat moglich
nusunterschiede im (hervorrufend)
Plural
Schwund des Duals nur z.T. Dual ? unwahrscheinlich
besondere Objekt- Parallelen in vielen Ubereinstimmung unwahrscheinlich
formen bei Lebe- fiugr. Sprachen
wesen
Einschrankung der z.T. fiugr. Substrat unwahrscheinlich
Tempora (hervorrufend)
Nominalsatz (ohne fiugr (z.T.) Substrat sicher
das Verb 'sein") (hervorrufend)
Perfekt und Plus- fiugr. (z.T.) Substrat wahrscheinlich
quamperfekt (konservierend und
hervorrufend)
habeo-Ausdruck fiugr. Substrat sicher
(auBer obugrisch) (hervorrufend)
Nominativobjekt fiugr. Substrat sicher
(hervorrufend? kon-
servierend?)
Konstruktion U ostseefi. (ostjak.) Substrat wahrscheinlich
nego uechano (hervorrufend)

Es ist mir nur eine Arbeit bekannt, in der man auf mdgliche Merkmale des

Aktivtypus im Russischen eingeht und diese in Verbindung mit dem finnougri-
schen Einfluss bringt: «Russian: Accusative or Active?» von A.M.Lavrent’ev
[Lavrent’ev 2004]. Dieser Autor nennt unter Abweichungen vom Nominativty-
pus unpersonliche Konstruktionen mit Dativ- und Instrumentalissubjekten so-
wie Zustandsworter.
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